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ПРЕДИСЛОВИЕ 


В сборнике публикуются доклады, прочитанные на первом рабочем 
совещании по палеогеографии Урала, состоявшемся в г. Свердловске 
в апреле 1962 г. 

В работе совещания приняли участие представители Уральского фи- 
лиала АН СССР, Уральского геологического управления, Всесоюзного 
научно-исследовательского геологического института (ВСЕГЕИ), Пале- 
онтологического института АН СССР, Пермского государственного уни- 
верситета, Пермского политехнического института, Камского филиала 
ВНИГНИ и других учреждений. 

В докладах были рассмотрены вопросы методики исследований и 
результаты региональных палеогеографических работ, проводимых на 
Урале. Совещание с удовлетворением‘ отметило, что в палеогеографиче- 
ских исследованиях на Урале, довольно широко развернувшихся в по- 
следние годы, принимает участие ряд геологических организаций и по- 
лучены ощутимые результаты. К настоящему времени опубликованы, 
а также составляются литолого-фациальные и палеогеографические 
карты различных масштабов как отдельных районов Урала, так и всего 
Урала в целом. 

Итоги первого этапа исследований свидетельствуют о том, что реше- 
ние ряда основных вопросов геологии Урала (тектоники, истории вулка- 
низма, прогнозной оценки полезных ископаемых и т. д.) нуждается в по- 
становке серьезных палеогеографических работ. Совещание высказало 
пожелание, чтобы дальнейшие работы по палеогеографии Урала сопро- 
вождались расширением исследований в области стратиграфии, палео- 
экологии, палеомагнетизма, геохимии и углубленным изучением вещест- 
венного состава горных пород. 

Ввиду большого научно-методического' и' прикладного значения ис- 
следований конгломератовых толщ, Совещание обратило внимание на 
необходимость применения шлихо-минералогического опробования и ре- 
гулярных подсчетов крупности, окатанности, петрографического соста- 
ва, первичной ориентировки галек и других элементов комплексного 
литологического изучения. 

Присутствовавшие высказали пожелание о регулярном проведении 
рабочих совещаний по отдельным конкретным вопросам литологии и 
палеогеографии Урала. ` 


ао ОГРАФИЯ УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


Г. А. СМИРНОВ 
Институт геологии Уральского филиала АН СССР 


О ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКОМ КАРТИРОВАНИИ УРАЛА 


Палеогеография относится к числу таких областей знания, которые 
в настоящее время развиваются особенно быстро. Достаточно просле- 
дить пути развития нашей науки хотя бы за прошедшие 25 лет. Для нас, 
уральцев, важное значение имеют работы Д. В. Наливкина, А. В. Хаба- 
кова, И. И. Горского, Л. С. Либровича, В. М. Сергиевского и др. 

В последние годы палеогеографические исследования ставятся осо- 
бенно охотно и широко не только научно-исследовательскими органи- 
зациями, но и производственными, в частности Уральским геологиче- 
ским управлением. Однако существует мнение, что для составления па- 
леогеографических карт недостаточно данных. Такая аргументация 
не убедительна. Во-первых, научное обобщение следует признать полез- 
ным на любой стадии освоения фактического материала, ибо важен не 
только факт, но и его правильная интерпретация. Многими ли фактами 
располагал 11. С. Паллас, обобщая материалы по строению горных 
хребтов? Несмотря на это, его теория имела большое значение для 
науки. Во-вторых, палеогеография занимается не только обобщением 
ранее полученных данных, но и сбором новых фактов, изучением их дру- 
гими методами, анализом с иных позиций, способствующим более глубо- 
кому познанию истории формирования осадочных горных пород. Палео- 
географические исследования способствуют приращению наших кон- 
кретных знаний, выявляют данные, ранее остававшиеся неизвестными. 
Так, мы получаем возможность выяснить новые закономерности в слож- 
ном и многогранном процессе литогенеза. Примером могут служить ли- 
толого-палеогеографические исследования А. В. Хабакова, проведенные 
на Среднем Урале ещев 1940 г. К сожалению, результаты этой ценной ра- 
боты до сих пор не опубликованы. 

В настоящее время на палеогеографию существует еще другой, по- 
жалуй, более опасный для судеб нашей науки взгляд, выражающийся 
в сильном преувеличении ее возможностей. Сторонники этой точки зре- 
ния считают, что если изучаемый регион будет обеспечен палеогеогра- 
фической картой, то проблему прогнозов полезных ископаемых можно 
считать почти решенной. Вряд ли нужно доказывать ошибочность тако- 
го взгляда, в основе которого лежит неправильное отождествление 
палеогеографии с геологической историей. Даже самое полное освеще- 
ние палеогеографии какого-либо региона, а особенно геосинклинального, 
решит только часть вопросов, которые обычно приходится выяснять при 
анализе геологической истории. 

Методы литолого-фациальных исследований, особенно если они за- 
вершаются составлением  палеогеографической карты, позволяют 
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вскрыть очень важные закономерности генетических связей палеоланд- 
шафта с возникающими в нем литологическими комплексами. Напри- 
мер, с помощью палеогеографических карт А. Б. Ронов (1956) наглядно 
и убедительно показал, что в условиях сухого и жаркого климата обра- 
зование палеозойских известняков на Русской платформе было приуро- 
чено к периферическим зонам морей, а доломитов — к центральным 
частям`этих же бассейнов. Это нашло подтверждение и в нашей работе 
по изучению фаций фаменского века Урала (Смирнов и Смирнова, 
1961). | 

Появление кремнистых пород в морских карбонатных толщах запад- 
ного склона Урала часто связывалось с активной вулканической дея- 
тельностью на восточном склоне Урала. Однако литолого-палеогеографи- 
ческое картирование каменноугольных отложений Урала не подтверж- 
дает это. Количество кремней в карбонатных толщах возрастает по. 
мере приближения к зонам распространения одновозрастных с извест- 
няками песчано-глинистых осадков. Из этих фактов следует, что источ- 
ником кремнезема в рассматриваемом случае является не вулканиче- 
ская деятельность, а области размывавшейся суши. А. Д. Архангельский 
в свое время также указывал на связь кремней из морских карбонатных 
пород с интенсивным химическим выветриванием на суше. 

Таким образом, увеличение кремнистости морской карбонатной тол- 
щи имеет определенный палеогеографический смысл и значение. Исходя 
из этого, мы выводим понятие относительной насыщенности данной тол- 
щи кремнями. В каждом конкретном разрезе подсчитываем суммарную 
мощность прослоев кремня, значение которой обозначаем через Йз и 


суммарную мощность известняков А са . Имея эти данные, легко полу- _ 


‘чаем величину относительной насыщенности известняковой толщи крем- 


Й_- 
нями из формулы — ^_. Формула показывает, что если толща 
Пса ЕЙ | 

известняков не имеет в своем составе кремней, то ее относительная на- 
сыщенность равна нулю. Если же толща почти полностью состоит из 
кремней, то ее насыщенность выразится единицей. Следовательно, при 
литолого-палеогеографических исследованиях можно выявлять направ- 
ление, в каком относительная насыщенность известняковой толщи крем- 
нями увеличивается, так как знание этого направления ориентирует нас, 
где следует ожидать фациальное замещение известняков обломочными 
породами и где искать область размыва. 

Еще одной из задач исследования является установление связей 
между различными стадиями геологического прошлого Урала и его 
основными элементами современной тектонической структуры. Состав- - 
ление палеогеографических карт Урала дает возможность для отдель- 
ных отрезков геологического времени выявить реальную взаимосвязь 
в развитии западного и восточного склонов. Получение таких материа-_ 
лов тем более желательно, что из чтения стратиграфических очерков, отно- 
сящихся к областям восточного и западного склонов, решительно невоЗ-_ 
можно представить себе их былые реальные палеоландшафтные связи. 
Учтем еще, что картографическое изображение элементов древнего ланд- 
шафта значительно конкретнее описательного. Читая один текст, часто 
можно и не уловить коренного разногласия во взглядах авторов, хотя 
в действительности они бывают весьма существенны. Зато эти различия 
легко улавливаются, как только авторы попытаются свои представления 
о палеогеографии изобразить графически. Сравните, например, палеогео- 
графию Урала в «Атласе литолого-палеогеографических карт Русской 
платформы и ее геосинклинального обрамления» (1961) с соответет- 
вующими картами, приложенными к работе Б. М. Романова (1958). 


6 р. 


Палеогеографические карты, как известно, можно составлять двумя путя- 
ми: обобщением литературных и фондовых источников без дополнитель- 
ных полевых исследований или специальным палеогеографическим кар- 
тированием. Первый путь менее эффективен и для Урала фактически 
является пройденным этапом. Составление литолого-палеогеографических 
карт камеральным путем основывается на простом сравнении одновоз- 
растных разрезов. Для этого обычно пересматриваются и уточняются 
стратиграфические границы геологических подразделений, для которых 
предполагается составить карты, и соответственно учитывается измене- 
ние мощностей толщ, которое неизбежно за этим следует. Второй путь, 
которого мы, очевидно, должны придерживаться, сводится к постановке 
литолого-палеогеографического картирования. 


О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ИЗУЧЕНИЯ ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


Основные методические приемы составления палеогеографических 
карт в настоящее время освещены (Наливкин, 1953; Рухин, 1959; Хаба- 
ков, 1962 и др.). Изучение палеогеографии складчатых зон в сравнении 
с платформами имеет свои особенности и на некоторых из них важно 
остановиться. 

Восстановить палеогеографические условия формирования складча- 
тых систем весьма сложно, поскольку обстановка, отвечающая условиям 
накопления разнообразных осадков в геосинклинальных областях, срав- 
нительно быстро и резко менялась территориально и во времени. Вос- 
создание географических ландшафтов геологического прошлого подвиж- 
ных поясов затрудняется еще тем, что в них постепенные переходы од- 
ной фациальной зоны в другую не наблюдаются. Отложения, принадле- 
жащие разным фациальным зонам в складчатых областях, не только 
не видны в непосредственной связи друг с другом, но нередко бывают 
разделены территориями, на которых отсутствуют горные породы изу- 
чаемого возраста. 

Однако палеогеограф, исследуя геосинклинальную область, встре- 
чается с такими условиями, которые помогают ему решить ряд сложных 
вопросов. В складчатых областях, как правило, мы наблюдаем толщи 
в естественных обнажениях, порой весьма полных, в которых литолог 
может видеть не только состав и структуру горных пород, но и многие 
важные текстурные особенности отложений и может проследить их по- 
ведение от одного пункта к другому иногда на значительном протяже- 
нии. При этом мы получаем возможность выяснить первичную ориенти- 
ровку по странам света некоторых текстур или сингенетичных включе- 
ний в горных породах и получить такое число наблюдений, которое 
позволит отделить единичные случайные явления от массовых — зако- 
номерных. 

Практика показывает, что при работе в открытых районах, а таковы- 
ми в большинстве являются складчатые области, приложение методов 
динамической палеогеографии, давно и активно пропагандируемых в Со- 
ветском Союзе А. В. Хабаковым (1948, 1962), дает замечательные ре- 
зультаты. Карта, построенная с учетом всех этих данных, приобретает 
наибольшую обоснованность и объективность. Важность изучения тек- 
стурных особенностей толщ. многие из нас еще до сих пор недостаточно 
опенивают, так как не совсем ясно представляют значение этих наблю- 
дений в выяснении условий образования осадков. Между тем, в ряде 
случаев данные такого рода имеют первостепенное значение, несравнен- 
но более важное, чем состав и структура породы. 
°— Например, изучение пространственной ориентировки наклонных слоев 
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в косослоистых сериях песчаников угленосной толщи " КиЗеловони . и. 
менноугольного бассейна показало, что обломочный материал был при- — 
несен не с востока, как об этом думали ранее, а с запада, с Русской — 
платформы. Приложение метода изучения косой слоистости к некото- 
рым другим терригенным толщам Урала, таким как ашинская и зилаир- 
ская, также помогло выяснить часть вопросов, связанных с выяснением — 
условий их накопления. Изучение минерального состава пород без учета = 
их текстурных особенностей не давало возможности подойти к ии. | 
ному решению ряда палеогеографических вопросов. | 

Изучение текстур горных пород не требует ни больших затрат, 
ни времени, а результат геолог получает тут же, в процессе изучения. 
обнажений. | в 

Комплекс наблюдений полевого макроскопического анализа фаций. 

я вовсе не хочу противопоставлять многочисленным и хорошо себя заре- 
комендовавшим методам лабораторных исследований. При изучении. | 
толщ, выходящих на дневную поверхность, геологу следует воспользо- _ 
ваться преимуществом, которого он бывает лишен при изучении закры- 
тых пространств. В настоящее время изучение текстурных особенностей о 
пород сильно облегчается тем, что накопившиеся многочисленные дан- 
ные обобщены и систематизированы в виде «Атласа текстур и структур 
осадочных горных пород» (1962). 

Одной из существенных особенностей палеогеографического карти- 
рования складчатых областей является затруднение, связанное с широ- 
ким развитием процессов метаморфизма. Если палеогеографическая и 
терпретация известняков с фауной не вызывает особых сомнений, то — 
толща амфиболитов может быть истолкована различно. Известно, что. 
амфиболиты могут произойти за счет метаморфизма таких различных. 
‘пород, какими являются мергели и основные эффузивы. Таким образом, 
нам представляется совершенно невозможным показывать на палеогео- 
графической карте такие метаморфические породы, которые допускают 
различное толкование их происхождения. Отсюда возникает необходи-. 
мость постановки специального исследования для определения наиболее 
вероятной природы первичного материала измененных пород. Особейно 
это будет ощущаться при постановке палеогеографического изучения 
нижнепалеозойских и, тем более, допалеозойских образований Урала 
и других складчатых областей Советского Союза. 

Вулканические процессы играли весьма существенную роль в фор- 
мировании складчатых поясов земной коры. Невозможно, например, — 
представить силурийские ландшафты Урала без активных вулканиче- 
ских областей. Вулканические ландшафты в очень многих случаях яв-. 
ляются неотъемлемой составной частью общей палеогеографической 
картины в геологической истории складчатых поясов. Тем не менее, до 
сих пор вулканизм прошлых геологических эпох, как правило, изучает- 
ся в отрыве от совокупности задач палеогеографии. а. 

Изучение вулканических процессов геологического прошлого должно р 
стать составной частью палеогеографических иссследований. В задачу — 
изучения палеовулканизма, по мнению В. М. Сергиевского (устное со0б- — 
щение), должно входить: и 

1. Изучение типов вулканической деятельности и характерных для, и 
них продуктов. 

2. Выделение фаций вулканогенных образований: жерловых, при- ь. 
жерловых, удаленных от жерла, смешанных, то есть вулканогенно-оса- 
дочных и переотложенных — вулканомиктовых (псевдовулканогенных).. 

3. Палеогеографическая типизация вулканогенных формаций: мор- 
ская, континентальная, субаквальная и субаэральная. | 
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4. Описание вулканогенных формаций, свойственных различным 
структурно-фациальным зонам и стадиям развития геосинклинальных. 
областей в итоге изучения вулканизма складчатых систем. 

Опыт показывает, что совокупное изучение осадочного и вулканиче- 
ского комплексов пород, проводимое в сравнительно узких границах 
геологического времени, но на широкой площади, даст возможность 
выяснить историю вулканизма с большей детальностью ‚, нежели это: 
можно было бы сделать в отрыве от задач региональной палеогео- 
графии. _ 

Конкретные результаты, полученные при палеогеографическом изу- 
чении эффузивных толщ Урала, освещаются в статьях настоящего 
сборника. 

Необходимо также выяснить, какие хемогенные или органогенные. 
осадочные породы ассоциируются с вулканогенными комплексами опре- 
деленного состава, нет ли закономерности между составом эффузивных 
накоплений и пластующихся с ними осадочных горных пород, так как, 
по существу, вопрос этот имеет прямое откошение к палеогеографии, 
вернее к геохимии минеральных образований палеовулканических ланд- 
шафтов. 

На первом этапе палеогеографического картирования крупного: 
складчатого региона обычно встает вопрос: с чего начать исследова- 
ния —с изучения древних или молодых толщ? Целесообразнее начать. 
с изучения наиболее молодых образований, поскольку они, как прави- 
ло, бывают меньше метаморфизованы и сохраняются от размыва на; 
более широких площадях. 

Однако палеогеографическое картирование не обязательно вести; 
в строго принятой возрастной последовательности. Практика показы- 
вает, что в первую очередь следует брать для изучения те интервалы 
геологического прошлого, которые лучше и полнее всего представлены 
в данном районе и, соответственно, палеогеография которых надежно 
может быть восстановлена путем непосредственного изучения достаточ- 
ного числа сохранившихся геологических фактов, хотя в связи с этим 
и пришлось бы частично нарушить принятую последовательность наме- 
ченного порядка составления карт. 

Составление палеогеографических карт Урала мы начали со среднего. 
карбона (Смирнов, 1953). Когда эта работа была выполнена, то пред- 
полагалось составить три карты по нижнему карбону, одну по турне’ 
и две по визе. Для построения карты турнейской палеогеографии Урала 
прямых фактических данных оказалось недостаточно. В связи с этим 
составление карты временно приостановили. Визейские же карты были 
сделаны (Смирнов, 1957). В дальнейшем составили фаменскую палео- 
географическую карту Урала (Смирнов и Смирнова, 1961), и только: 
после выяснения палеогеографии Урала в фаменском и визейском веках 
можно было приступить к анализу палеогеографии турнейского века и 
заполнить образовавшийся пробел в этой серии карт. 

Приведенный пример показывает, что при составлении палеогеогра- 
фических карт мы поступаем подобно тому, как это делается при геоло- 
гическом картировании, когда прослеживаются маркирующие горизон- 
ты. В данном случае мы также выбираем такие интервалы геологическо-. 
го времени, древняя география которых восстанавливается с наиболь- 
шей ясностью и надежностью, по возможности путем индуктивного ана- 
лиза, и строим для этих интервалов соответствующие карты. Составив 
эти карты, мы в дальнейшем получаем большую возможность для вос- 
создания палеогеографии пропущенных интервалов геологического 
времени, так как пользуемся уже не только прямыми фактами, но и зна- 
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нием основных черт палеогеографии предшествующего и последующего 
этапов, что, естественно, помогает восполнить геологическую летопись. 
Литолого-палеогеографические карты обычно принято составлять 
по таким интервалам геологического времени, которые занимают опре- 
деленное положение в международной геохронологической шкале. Часто. 
такими интервалами являются века или эпохи. Границы этих геохроно- 
логических подразделений установлены с помощью биостратиграфиче- 
ского метода довольно твердо, что дает возможность составлять палео- 
географические карты для огромных территорий. 


Однако в настоящее время мы вплотную подошли к тому, чтобы 
иметь серию литолого-палеогеографических карт, отражающих конкрет- 
ные этапы геологического развития какого-либо региона, например 
Урала. При решении такой задачи вопрос о выборе интервалов Для 
составления карт иногда может приобрести большую сложность, пото-. 
му что естественные этапы в развитии многих регионов далеко не всегда 
и не точно соответствуют интервалам международной геохронологиче- 
ской шкалы. Например, необходимость отразить на одной карте турней- 
скую палеогеографию Урала не позволяет вскрыть приходящийся на 
середину века переломный момент в развитии этой геосинклинали. 
Более того, необходимость иметь одну турнейскую палеогеографическую 
карту Урала. заставляет нас усреднять данные, относящиеся к различ- 
ной истории нижнего и верхнего турне, и мы получаем искаженную 
картину. Чтобы избежать этого, выбор интервалов для составления карт 
должен совпадать с местной региональной стратиграфической шкалой. 
При таком подходе к делу наименование карт будет примерно таким: 
литолого-палеогеографическая карта такого-то региона, скажем, Урала. 
Время накопления такой-то свиты или толщи. В скобках должны стоять 
индексы, поясняющие, каким интервалам международной геохронологи- 
ческой шкалы она примерно соответствует. Или другой пример. В соста- 
ве уральских осадочных формаций выделяется залаирская свита. По 
возрасту она отвечает верхам франского яруса, фаменскому, турнейско- 
му, а местами и низам визейского. Литологически свита довольно одно- 
образна по мощности. Отсутствие палеонтологических данных не дает 
возможности провести внутрь свиты стратиграфические границы между 
ярусами. Таким образом, мы оказываемся перед необходимостью _со- 
ставлять палеогеографическую карту Урала для времени накопления 
зилаирской свиты в целом, что будет отвечать концу франского, фамен- 
скому, турнейскому и низам визейского веков. | | 

Из сказанного вытекает, что сводные карты, скажем, для террито- 
рии всего Советского Союза, конечно, нужны и полезны, но, пожалуй, 
большее значение для теоретической геологии, а тем более практики 
геологоразведочного дела, имеют карты отдельных регионов, состав- 
ленные на основе местной стратиграфической схемы. | 

Необходимость иметь хорошо продуманную и проверенную на прак- 
тике легенду к литолого-палеогеографическим картам совершенно оче- 
видна. В этом отношении Главной редакцией палеогеографического 
Атласа СССР произведена большая работа (см. «Условные обозначе-. 
ния и методические указания по составлению Атласа литолого-палео-. 
географических карт СССР», 1962). Хотя легенда в новом варианте 
значительно пополнена условными обозначениями, она должна под- 
вергаться дальнейшему совершенствованию. Приступая к выполнению 
этой работы, необходимо иметь легенду, позволяющую составителю 
карты по возможности сохранять индуктивный подход. Условные обо- 
значения должны быть насыщены такими знаками, с помощью которых. 
можно было бы показать наблюдавшиеся в природе факты литолого-_ 
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фациального или палеогеографического значения. Например, на многих 
палеогеографических картах можно видеть широко распространенный 
знак, показывающий направление сноса ‘'обломочного материала. Одна- 
ко с помощью этого знака графически поясняется лишь результат ана- 
‘лиза, к которому мы приходим, изучая многие факты. Часто на картах 
не видно, на основании каких же данных был сделан тот или иной вы- 
‘вод. Между тем, заключение о направлении сноса нередко опирается 
на изучение преобладающих первичных наклонов косой слоистости, и 
‘эти важные факты могут и должны быть показаны специальным услов- 
ным знаком, к сожалению, обычно отсутствующим в легендах многих, 
-подчас хороших палеогеографических карт. 

Кроме того, необходимо четко отделять на палеогеографической кар- 
‘те факты от. интерпретации, что в применении к сложно построенным 
складчатым областям приобретает особенно важное значение, посколь- 
ку в таких районах чередуются зоны развития и отсутствия осадков. 
При составлении палеогеографической карты места с отсутствием отло- 
жений изучаемого геологического интервала нередко порождают боль- 
чние трудности в обосновании правильной палеогеографической интер- 
претации и иногда вызывают существенные разногласия у исследовате- 
лей. Некоторые из них, исходя из желания сохранить наибольшую 
объективность, эти места предпочитают оставлять на карте белым пят- 
ном. Прибегая к столь осторожному приему, мы, по существу, лишь 
уходим от решения вопроса, и поставленное исследование иногда 
может не достичь цели. Исходя из этого, места отсутствия отложений 
оставлять на палеогеографической карте в виде белых пятен (может 
быть, за исключением редких случаев) совершенно недопустимо. 

Объективность показа на картах восстанавливаемых палеогеографи- 
ческих обстановок достигается следующим образом: если цвет накла- 
дывается на условный литологический знак, это означает, что вывод 
‘обеспечен фактами, если же цвет положен на белый фон — это показы- 
вает, что данная обстановка устанавливается предположительно. 

Важным элементом палеогеографического исследования является 
выделение и изучение характерных особенностей областей размыва. 
"Однако в настоящее время нас уже не может удовлетворить только вы- 
явление и оконтуривание этих площадей; мы должны понять былые осо- 
‘бенности их рельефа, а также преобладающие комплексы пород, сла- 
гавшие древнюю поверхность. Для этого надо вводить в легенду соот- 
ветствующие дополнительные знаки, собрав в процессе работы 
необходимый материал. | 

Приступая к палеогеографическим исследованиям, мы неизбежно 
сталкиваемся с вопросом о выборе масштаба карт. При этом иногда 
‘исходят из двух определяющих положений: 1) масштаба имеющейся 
сводной геологической карты изучаемого региона; 2) заданного масшта- 
ба прогнозных карт, в связи с составлением которых намечаются палео- 
географические исследования. При этом иногда исходят якобы из необ- 
холимости иметь палеогеографические карты в том же масштабе, 
в каком будет составляться прогнозная карта. Однако такой необходи- 
мости нет. Касаясь соотношений масштабов геологических и палеогео- 
графических карт, Л. Б. Рухин (1959) указывал, что вторые обычно 
в два, а иногда в три-пять раз мельче первых. 

Опыт составления палеогеографических карт Урала показывает, что 
их масштаб обычно в пять раз мельче такового обзорной геологической 
карты. Такое же соотношение масштабов сравниваемых карт будет со- 
храняться и для других сложных складчатых областей: различие в них 
-тем больше, чем сложнее геологическое строение изучаемой террито- 
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рии. Одной из характерных особенностей складчатых ЗОН, ‘усложняющих. и 
работу палеогеографа, являются часто встречающиеся области с ОУ 
ствием пород возрастного интервала, для которого составляется литоло- — 


го-фациальная карта. Тем не менее, площади эти должны получить па-. 
леогеографическую интерпретацию даже при отсутствии прямых 
фактов, что влечет за собой уменьшение количества изученных разре- 
зов на единицу площади. Это отрицательно сказывается на деятельно- 
сти и влечет за собой уменьшение масштаба. Однако даже на литолого- 
палеогеографической карте масштаба 1:2500000 удается изобразить. 
довольно значительные детали, так что возможности этого масштаба не 
всегда используются, и в то же время приуроченность месторождений 
полезных ископаемых к определенным фациям в большинстве случаев 
выявляется довольно хорошо. Следовательно, такая карта уже может. 
служить хорошим дополнительным материалом к составлению карты 
прогнозов. 

Обзорные карты могут сопровождаться детальными врезками раз- 
личного масштаба, составляемыми с целью уточнения закономерностей 
формирования той или иной продуктивной толщи. Если иметь в виду 
только палеозой Урала, то в первую очередь весьма желательно было“ 
бы иметь наиболее детальные карты, то есть врезки: а) по западному. 
склону Среднего Урала для времени накопления угленосной толщи ниж- 
него карбона; 6) по восточному сколну Северного Урала для времени’ 
образования девонских бокситов; в) по Пермскому Приуралью для вре- 
мени накопления медистых песчаников и отдельно для времени отложе- _ 
ния галогенных толщ. 

Литолого-фациальный анализ осадочных толщ в настоящее время 
является не только средством палеогеографии, но и современным науч- 


ным методом поисков месторождений полезных ископаемых, главным’ В | 


образом осадочного генезиса. Прогнозирование многих полезных иско- 
паемых, например, таких, как уголь и нефть, уже не мыслится без при- _ 
влечения данных литолого-палеогеографического анализа. Материалы 
литологического изучения терригенных толщ нередко дают дополнитель- 
ные сведения для суждения и о магматической истории региона, а сле- 
довательно, в какой-то степени могут быть использованы при решении 
металлогенических вопросов, связанных с историей формирования эндо- 


генных месторождений. Если изучение палеогеографии той или иной’. 


области по возможности тесно увязывать с работой по составлению ме-. 
таллогенических карт, то некоторые сложные вопросы прогнозирования _ 
месторождений полезных ископаемых получат более ясное освещение. 

Итак, палеогеографическое картирование почти всегда связано с про- 
гнозированием полезных ископаемых, а потому оно предусматривает. 
выявление, описание и типизацию продуктивных ископаемых ландшаф-. 


тов применительно к соответствующим видам полезных ископаемых. ®— 
Такова общая задача, конкретное содержание которой значительно 


яснее обозначилось после выхода в свет работы Н. М. Страхова (1960), 


где многие теоретические положения этого вопроса получили рельефное — 


освещение. Благодаря работам Н. М. Страхова, органическая связь 
между тремя научными направлениями — металлогенией, учением о гео-._ 
логических формациях и палеогеографией — стала значительно боль- 
шей, а главное, облеклась в совершенно конкретные формы. Взаимное" _ 
проникновение достижений одного из перечисленных научных направле-_ 
ний в другое и составляет теоретическую основу прогнозирования. 
Однако при составлении палеогеографических карт и прогнозирова- 
нии интересны не только теоретические достижения, но и практические". 


возможности использования данных палеогеографии при прогнозирова- 
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нии. Попытаемся кратко осветить отдельные стороны этой проблемы. 

Палеогеографические карты крупных регионов обычно составляются 
в довольно мелком масштабе. Эти обзорные карты позволяют ориенти- 
ровочно оценить выделенные на них палеоландшафты с точки зрения их 
вероятной перспективной продуктивности. С другой стороны, мелкий 
масштаб обзорных карт и значительный интервал геологического вре- 
мени не позволяют с желаемой детальностью выявить многие законо- 
мерности, важные для познания условий формирования и локализации 
того или иного полезного ископаемого. Увеличение масштаба обзорной 
литолого-палеогеографической карты региона не может считаться при- 
емлемым. Наилучшим выходом было бы получение дополнительных 
карт-врезок более крупного масштаба, составляемых для отдельных 
районов распространения продуктивных толщ. 

Методика построения таких детальных карт еще недостаточно раз- 
работана; по-видимому, методически работа над ними будет отличаться 
от приемов, которыми мы пользуемся при составлении обзорных карт, и 
легенда к ним, вероятно, также сильно изменится. Зато такие карты 
позволят уточнить закономерности распространения полезного ископае- 

мого и выявить связь с вмещающими осадочными породами. При этом 
очень важно выяснить не только, каковы конкретные отношения про- 
дуктивного тела с подстилающими и покрывающими толщами, но и 
в какие породы непосредственно переходит по простиранию данное по- 
лезное ископаемое и как этот переход может быть осмыслен в палеогео- 
графическом аспекте. 
зучение геологического строения и палеогеографии складчатых 
областей показывает, что внутри подвижных зон в период их активного 
формирования преобладающими ландшафтами являются неширокие 
приподнятые участки, чередующиеся с прогибами. При этом здесь, как 
правило, отсутствовали зоны широких прибрежных равнин, переходя- 
щих в Морское мелководье. Этот вывод весьма важен, поскольку ланд- 
шафты такого типа наиболее продуктивны. 

Широкие аллювиальные прибрежные равнины формировались в эпо- 
хи поднятий. С ландшафтами, возникающими в эпохи регрессий, гене- 
тически связаны многие крупные месторождения полезных ископаемых, 
такие, как медистые песчаники, галогенные формации, месторождения 
серы и др. Обратимся все же к анализу собственно геосинклинальных 
палеоландшафтов. 

Выделяющиеся внутри геосинклинальных зон области поднятий, как 
правило, характеризуются процессами размыва. На этих площадях на- 
копление полезного ископаемого обычно не происходит, что послужило 
основанием называть их нулевой зоной (Сапожников, 1961). Хотя нуле- 
вые зоны сами по себе и не представляют интереса, но их перифериче- 
ские области, в которых очень часто накапливаются обломочные обра- 
зования, могут быть продуктивны в отношении россыпных месторожде- 
ний, а также обломочных руд типа магнетитовых песков. 

Своеобразным продуктивным ландшафтом, свойственным геосинкли- 
нальным областям, является морской ландшафт с местами развития 
рифовых массивов. Известно, что на Урале с рифами эйфеля связаны 
месторождения или проявления бокситов. Таким образом, установление 
рифогенной породы известнякового выхода среди отложений эйфельсно- 
го возраста на Урале уже само по себе должно рассматриваться как 
факт весьма существенный при составлении прогнозной карты 
на бокситы. 

Коснемся угольных месторождений. Известно, что П. В. Васильев 
(1950) возможность нахождения новых угленосных площадей на Урале 


13 


основывал на своих представлениях о палеогеографии этой территории. 
Поскольку палеогеография Урала во время накопления нижнекарбоно-_ 
вых угленосных толщ в настоящее время представляется в несколько. 
ином свете, то естественно, что и некоторые выводы, основанные на’ 
этом, меняются. В частности, уже отмечалось (Смирнов, 1957), что угле- 
носные толщи восточного и западного склонов не имели непосредствен- 
ной связи между собой. Месторождения восточного склона Урала рас- 
полагаются в зоне окраины Сибирского континента, на что давно указал 
академик Д. В. Наливкин (1943). Угленосные толщи западного скло- 
на — Вуткыльская и Кизеловская — приурочены также к прибрежной 
полосе, но уже другого материка — Европейского. Недавние открытия 
новых месторождений на восточном склоне подтверждают наши палео- 
географические построения. 

Рассмотрим еще один пример, на сей раз относящийся к гипсонос- 
ным толщам восточного склона Урала. Сопоставление данных палео- 
географии и размещения известных месторождений гипса приводит нас 
к следующим выводам. Регрессивная обстановка в верхнем палеозое на 
Урале воссоздается с полной убедительностью и достоверностью. Это 
одно из главных палеогеографических условий накопления галогенных 
формаций позволяет оценивать обстановку перспективной. На карте 
мы видим, что гипс накапливается в тылу островных поднятий, отделяв- 
ших узкий пролив от мелководного моря, располагающегося западнее. 
Зная эту закономерность, мы можем наметить площади различной сте- 
пени перспективности и бесперспективные, то есть нулевые. Интересно 
отметить, что Монастырское месторождение, открытое после издания 
этих карт, подтвердило правильность их построения. Оно располагается 
на площади наибольшей вероятности, т. е. именно в тылу одного из 
островных поднятий. 

Приступая-к восстановлению палеогеографической обстановки фор- 
мирования того или иного полезного ископаемого, очень важно знать, 
имеем ли мы дело с его первичным накоплением, или формирование 
продуктивной залежи происходило по стадиям, постепенно менявшим Е 
облик под влиянием диагенетических и катагенетических процессов. Сле- 
дует затронуть еще один вопрос: надо ли наносить на обзорную палео- 
географическую карту данные, относящиеся к прогнозированию, или 
их надо сводить на другом экземпляре? Подлинный экземпляр обзорной 
палеогеографической карты, как правило, не должен иметь дополнений. 
Это целесообразно потому, что одна и та же палеогеографическая карта 
может служить основой для прогнозов ряда различных полезных иско- 
паемых. Для быстроты следует шире использовать метод, при котором 
на отдельных листах восковок, накладывающихся на одну и ту же па-_ 
леогеографическую карту, могут быть изображены элементы прогноза 
различных полезных ископаемых. 

В короткий срок нам надлежит включить в орбиту фациального ана- 
лиза материалы палеоэкологических, геохимических, палеомагнитных и 
некоторых других исследований. Литолого-палеогеографические карты 


должны быть максимально насыщены объективными фактическими дан-. | 
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А Е ОР АВ АИ КУР. А ЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


Р. Ф. ГЕККЕР и А. И. ОСИПОВА 
Палеонтологический институт АН СССР 


О СОСТАВЛЕНИИ ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ 
И ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКИХ КАРТ 


Краткая характеристика палеогеографии дается в Болышой совет- 
ской энциклопедии, т. 19, стр. 6: «НЦалеогеография имеег целью 
воссоздание картины земной поверхности в геологическом] прошлом — 
очертаний суши и моря, распределения глубины и течений в морских 
бассейнах, географического] размещения вулканов, особенностей рель- 
ефа и климата суши, состава и закономерностей расселения фаун и флор 
и т. д. и их изменений во времени». И далее, т. 31, стр. 580: «В минера- 
логическом составе, строении, условиях залегания‘ этих (осадочных.— 
Р. Г. и А. 0.) пород, а также в характере содержащихся в них остат- 
ков животных и растений отражаются в той или иной мере условия 
среды, в которой эти породы образовались». 

Это определение заключает два важных положения, обычно в доста- 
точной степени геологами не учитываемые: 1) палеогеография в одина- 
ковой степени имеет целью восстановить неживой и живой мир геоло- 
гического прошлого, следовательно, имеет равное отношение к геологи- 
ческим и биологическим наукам, 2) мир живого палеогеограф должен 
рассматривать с двух точек зрения: как состав и закономерности рассе- 
ления фаун и флор и их изменения во времени и как показатель (инди- 
катор) условий среды в минувшие времена. 

Обе эти стороны тесно и неразрывно связаны по причине единства 
организмов с условиями их существования. Благодаря этому единству 
организмы минувших эпох и могут быть индикаторами при освещении 
физикс-географической (неживой) среды геологического прошлого, по- 
добно тому как до сих пор их остатки служили определению относи- 
тельного геологического возраста слоев. Обе эти роли ископаемые орга- 
низмы способны выполнять очень хорошо, причем вторую из них (состав 
и текстура осадочных пород и др.) они нередко выполняют лучше, чем 
геологические документы. 

Учитывая сказанное, мы вправе ожидать, что на полных палеогео- 
графических картах найдут отражение в равной степени неживая и 
живая природа геологического прошлого и будут показаны закономер- 
ности их размещения. Конечно, в целях избежания перегрузки карт 
многими условными значками или красками возможно составление па- 
леобиогеографических карт и карт физических (то есть физико-геогра- 
фических, без показа органического мира) в отдельности; однако надо 
стремиться к созданию совмещенных карт, на которых палеонтологиче- 
ские данные будут нанесены вместе с различными геологическими и 
вместе с выводами о географических обстановках, сделанными на осно- 
вании тех и других данных. 
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`В учреждениях Государственного геологического комитета СССР, 
а также в академических институтах (например, в Институте геологии = 
Уральского филиала АН СССР) ставятся тематические палеогеографи- _ 
ческие исследования, главной целью которых является составление па- _ 
леогеографических карт. Такие исследования обращаются не к привыч- — 


ной — геохронологической, а к другой, еще слабо освещенной стороне 


палеонтологических объектов: для них особенно важно «фациальное | 
лицо» организмов геологического прошлого. Следовательно, такие рабо- = 
ты призваны развивать палеобиогеографические и палеоэкологические == 


исследования. 


Составляемый в настоящее время большой «Атлас литолого-палео- 
географических карт СССР», согласно инструкции для его составителей, 


строится в первую очередь на литологической основе, почему она и ука- 
зана в названии атласа. Такие или сходные названия и, соответственно, 
такое или сходное содержание имели опубликованные в последнее вре- 
мя «Атлас литолого-фациальных карт Русской платформы» (1952), 
«Атлас литолого-палеогеографических карт Русской платформы иее гео- 
синклинального обрамления» (1961) или, например, охватывающие 
меньшие территории литолого-фациальные карты и схемы для девона 
и карбона Урала, составленные Г. А. Смирновым (1953, 1957) и 
Г. А. Смирновым и Т. А. Смирновой (1961). Эти издания очень ценны 
и являются большим достижением советской геологической науки. = 


Совершенно понятно, почему в основе этих карт и целых атласов. 


карт лежат литологические данные и почему последние с максимальной 
полнотой показаны на листах карт: 1) отправным пунктом любой геоло- 
гической работы являются геологический разрез и слагающие его гор- 
ные породы, 2) полезные ископаемые, на прогнозы которых в конечном 


‚ итоге нацелены эти карты и атласы, также в большинстве случаев пред- 
ставляют породы, 3) изучение и определение горных пород значительно. 


легче, чем определение и глубокое изучение окаменелостей, 4) для гор- 


ных пород всех возрастов может быть составлена единая, сравнительно и 


простая легенда, 5) условия образования горных пород в общих чертах 


выяснены, а это также важно для составителей карт, потому что на. 


некоторых картах и в некоторых атласах изображается не только лито- 
логический состав пород, но также и фациальные зоны. 


Совсем иначе обстоит дело с познанием остатков вымерших организ- 
мов в отношении их индикаторного значения для освещения географиче- 
ской среды и ее факторов. Это — часть содержания палеобиогеографии | 


(другая ее часть заключается в палеобиогеографическом районирова- 
нии); палеобиогеография же является еще совсем не разработанным раз- 
делом биологии геологического прошлого. В этой области у насивдру- 
гих странах работа только начинается. 

В настоящее время еще не может быть речи об использовании с оди- 


наковой полнотой для палеогеографических карт и атласов литологиче- | 
ских и палеонтологических данных. Но стремиться к этому необходимо = 
и притом не откладывать на далекое будущее. Уже теперь, при работе. — 
над картами для «Атласа литолого-палеогеографических карт СССР» и _ ` 
над другими палеогеографическими картами крайне желательно обра- 
щать большое внимание на палеонтологические документы и макси- 


мально использовать их как в качестве индикаторов физико-географиче- 


ской среды, так и вообще для освещения биогеографических особенно- _ 


стей морей и суши в отдельные моменты геологической истории ты 


на территории СССР. 


К сожалению, еще отсутствуют сводки и справочники по вопросам — 
индикаторного значения ископаемых остатков организмов для отдель- — 
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ных факторов физико-географической среды. Их составление — дело 
будущего. Но, несомненно, пользуясь при специальных, детальных па- 
леоэкологических исследованиях различными палеонтологическими и 
геологическими данными, вполне возможно выяснить индикаторное зна- 
чение палеонтологических объектов. Для этого необходимо возможно 
более широкое развитие комплексных палеоэкологических и литологи- 
ческих исследований. Желательно также, чтобы специалисты по отдель- 
ным группам вымерших животных и растений продумали накопленный 
ими материал в направлении индикаторного значения отдельных групп 
или даже видов ископаемых организмов (фациальная их приурочен- 
ность: связь с определенными типами осадков, глубиной бассейна, соле- 
НОСТЬЮ ВОД И Т. д.; вхождение в определенные биогеографические райо- 
ны, климатические зоны). 

Изученность некоторых фаун и флор нашей страны находится в на- 
стоящее время в таком состоянии, что многое по общим вопросам палео- 
географии, требующееся для восстановления по ископаемым остаткам 
физико-географических условий в геологическом прошлом, может быть 
извлечено из огромного количества работ наших палеонтологов. При 
использовании биотических данных для палеобиогеографических и пол- 
ных палеогеографических карт необходимо особенно большое внима- 
ние уделять возможно более полному выявлению качественного и коли- 
чественного систематического состава древних фаун и флор, на что до 
сих пор обращали недостаточное внимание. 

Геологи и палеонтологи считают, что богатство и разнообразие иско- 
паемых фаун является показателем нормальных морских условий, рав- 
но как их бедность бывает характерна для осолоненных или опреснен- 
ных частей бассейнов. Однако при этом обычно довольствуются пере- 
числением лишь нескольких, наиболее характерных групп фауны 
(кораллы, иглокожие, брахиоподы и др.) и не обращают внимания на 
богатство или бедность родового и видового составов фаун, на преоб- 
ладание отдельных форм, а также на отсутствие некоторых характер- 
ных групп фауны. Это относится и к ископаемым флорам. 

Учет всех этих данных очень важен для установления типов древних 
водоемов (нормально морские, опресненные или осолоненные), выявле- 
ния различий условий осадконакопления в.разных частях этих древних 
бассейнов и для решения частных палеогеографических вопросов (опреде- 
ление древних береговых линий, глубин, газового режима, скорости на- 
копления осадков и др.). 

Как известно, в настоящее время в нормальных морских условиях 
или близких к ним обитает население, разнообразное не только по груп- 
повому, но и родовому и видовому составам, причем в каждом роде и 
виде сравнительно небольшое число особей. Наоборот, если условия 
неблагоприятны для жизни морской фауны, то сокращается как число 
групп, так и число родов и видов, хотя они часто бывают представлены 
массой экземпляров. Эта закономерность присуща и морям древних 
эпох, поэтому составителям палеогеографических карт необходимо фик- 
сировать качественные и количественные показатели и соотношения 
в древних фаунах и флорах. 

Однако выявление этих показателей в населении древнего водоема 
сще не решает вопрос о том, в какую сторону отклонялись условия су- 
ществования — было ли это опреснение или осолонение, нарушение га- 
зового режима, значительная глубина, очень большая скорость накоп- 
‘ления осадков или какой-нибудь другой фактор. Влияние этих различ- 
ных факторов на население бассейнов могло привести к близким резуль- 
татам. Большую помощь при выяснении таких вопросов оказывает учет 
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отсутствующих или малочисленных групп И уже известных экологиче- 


ских особенностей древних организмов, а также весь комплексе литоло- — 


гических, геохимических и палеогеографических данных, анализ Монтно- 
стей и история развития бассейна. | 

Переходим к конкретизации наших пожеланий составителям -карт. 

Нам представляется необходимым охватить весь имеющийся пале- 
онтологический материал для возможно более полного выявления со- 
става водных организмов, найденных в отложениях того или иного 
горизонта, и данных о соотношении Числа родов и видов. Для этого в ра- 
бочих карточках фактического материала * следует указывать по каж- 
дому типичному разрезу, во-первых, остатки каких групп организмов 
были найдены; необходимо перечислить классы и подклассы (форами- 
ниферы, радиолярии, строматопороидеи, табуляты, ругозы, беззамковые 
и замковые брахиоподы, морские лилии, морские ежи и др.). Во-вторых, 
необходимо указывать число родов и видов (по классам и подклассам, 
наиболее хорошо изученным). Коротко эти данные можно выразить фор- 
мулой разнообразия, в которой на первом месте стоит число классов И 
подклассов, а дробями показаны соотношения числа родов и видов по 
основным группам. Так, если на данном участке древнего бассейна обна- 
ружены остатки, принадлежащие 8 классам организмов, из них 17 ро- 


дов и 40 видов брахиопод, 3 рода и 3 вида ругоз, 5 родов и 6 видов та-_ 


булят, то формула будет иметь вид: 
Е а 
8Б-Р-Т-—|. 
409 в 
Далее, важно отмечать, какие и сколько видов встречаются в массо- 


вом количестве и какие очень редки. Особенно необходимо указывать, 


какие группы организмов, которые возможно ожидать в нормально мор- 
ских условиях, отсутствуют в данном разрезе. Такие данные, при всей 
их приближенности, будут достаточно ясно отражать особенности насе- 
ления того или иного участка бассейна. Их следует рассматривать как 
рабочий материал, как необходимую основу при составлении палеобио- 
географических или полных палеогеографических карт. 

Эти данные помогут нам критически пересмотреть также и индика- 
торное значение организмов, которые принято считать индикаторами. 
Опыт нашей работы по изучению населения древних бассейнов показал, 
что для выяснения отношений организмов к тому или иному фактору 
среды (даже при изучении организмов третичной эпохи) решающими 
надо считать не известные данные о ныне живущих родственных фор- 
мах, а морфофункциональный анализ организмов и комплекс данных, 
характеризующих конкретную среду обитания (палеогеографическая 
обстановка, состав комплексов форм, распределение в пределах водо- 
ема и др.). Необходимо также сравнение с соответствующими данными 
по одновременно существовавшим соседним морям и морям других от- 
резков времени той же эпохи. 


На основе палеонтологических данных, обработанных таким обра- 


зом, должны быть сделаны выводы, характеризующие отдельные фак- 
торы физической географии и условия среды в целом. Эти выводы, как 
было указано, должны также основываться на комплексе других дан- 
ных: литологических, геохимических, минералогических, тектонических 
и др. Они могут быть изображены на картах, как это и сделано в «Ат- 
ласе литолого-палеогеографических карт Русской платформы и ее гео- 


*® 


* «Условные обозначения и методические указания по составлению Атласа лито- 
лого-палеогеографических карт СССР», М., Госгеолтехиздат, 1962. 
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синклинального обрамления», — различными красками, обозначающими 
различную глубину и соленость вод древних бассейнов и др. Однако, 
если придерживаться нашего понимания полных палеогеографических 
карт, этого будет недостаточно. 

Биотические данные необходимо показать на картах при помощи 
значков и необходимо сделать это так, чтобы среди них были индика- 
торные значки для различных сторон физико-географической среды и 
чтобы на картах не отсутствовало основное лицо фауны или флоры. 
Фауна и флора должны быть не только частично отражены индикатор- 
ными организмами, которые не обязательно представляют основное лицо 
населения бассейна. 

Среди индикаторных организмов и их комплексов необходимо раз- 
личать такие, которые будут показывать различные 1) биогеографиче- 
ские единицы — районы, провинции и т. д.; 2) климатические зоны; 
3) физико-географические факторы: глубину, соленость вод, газовый. 
режим и т. д. Эти организмы-индикаторы могут совпадать, но в боль- 
шинстве случаев они, наверное, различны. 

Как же лучше на палеогеографических картах подбирать и различать 
значки? 

Представим себе, что на карте необходимо показать разницу в фау- 
нах двух зоогеографических областей или провинций. Одну из них ха- 
рактеризуют одни виды и роды трилобитов и брахиопод, а другую — 
другие. В таком случае в обеих провинциях наносят значки трилобитов 
и брахиопод, но в одной провинции более тонкой линией, а в другой — 
более толстой. В объяснении к карте указывается, какие это виды и 
роды. Или необходимо показать различные климатические зоны, харак- 
теризуемые, например, различными двустворками. В этом случае можно 
нарисовать контуры значков двустворчатых моллюсков в бореальной 
зоне, например, синим цветом, а в тепловодной — красным. Наконец, 
если необходимо показать ‘с помощью биотических значков степень со- 
лености вод, то можно поступить так, как, например, поступили авторы 
работы о палеогеновом Ферганском заливе (Геккер, Осипова, Бельская, 
1962). Они залили на своих картах, вычерченных в виде плакатов, знач- 
ки стеногалинных форм зеленой, эвригалинных — синей, а видов, пере- 
носивших сильное понижение солености вод, — красной краской. Зеле- 
ные, синие и красные значки вместе с их распределением по площади 
прекрасно характеризуют соленость вод бассейна, притом дифференци- 
рованно,— разную соленость в различных частях залива. 

В таком духе необходимо будет поступать, характеризуя биотически- 
ми значками также и другие стороны физико-географической обстанов- 
ки. Важно только, чтобы биотические значки различались не только 
своими контурами, но их цветом, размерами, а также цветом и толщи- 
ной линии; важно, чтобы постоянно отличались значки, индицирующие 
биогеографические провинции, от значков климатических зон, и те, в 
свою очередь, отличались от значков, освещающих другие стороны фи- 
зико-географической среды. 

Однако значки, о которых только что сказано, являются лишь инди- 
каторами физико-географической среды. Для выяснения, изображают 
ли они также и основные, характерные группы данной фауны или фло- 
ры, обратимся к упомянутым фациальным картам палеогенового Фер- 
ганского залива (Геккер, Осипова, Бельская, 1962). На них показаны 
почти исключительно двустворчатые и брюхоногие моллюски. Этого мало 
для характеристики общего лица всей ферганской фауны в отдельные 
моменты ее существования. Если представителей некоторых других 
групп морских организмов в этом бассейне (из-за его гидрохимических 
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особенностей) жило мало и они не заслуживают быть показанными, то 
‘здесь обитало много фораминифер, а в береговой полосе массами сели- 
лись роющие раки каллианассы. Поэтому на полных палеогеографиче- 
ских фациальных картах Ферганского залива в число биотических знач- 
ков необходимо включить также значки' фораминифер и раков. Их надо 
давать с графической пометкой, показывающей, что это не индикаторы _ 
солености вод, а значки, дополняющие характеристику населения в це- 
лом. Вместе. с тем, и каллианассы, и фораминиферы, конечно, являются 
показателями определенных обстановок. 
Приведем еще один пример. На картах ордовика и силура, изобра- 


жающих «граптолитовые моря», должны быть изображены значки грап- — 


толитов. Но что будут индицировать эти значки? Какую глубину, какую 
соленость. древних бассейнов, на дне которых захоронялись остатки 
этих давно вымерших организмов, не допускающих применения к ним. 
актуалистического метода познания? Относительно индикаторного зна- 


чения граптолитов нет пока единства мнений, но обойтись без их пока- — 


за на полных палеогеографических и палеобиогеографических картах 
нельзя. Эти значки дадут представление об основных компонентах фаун 
определенных участков ордовикских и силурийских морей, указания на 
те или иные факторы среды. Соответственно на палеогеографических 
картах палеозоя Урала следует показать зоны, охарактеризованные бога- 
тым бентосом (брахиоподы, кораллы, фораминиферы и др.) и зоны, в 
которых преобладали нектонные формы (гониатиты, наутилоидеи), хотя 
причины, вызывавшие такое распределение организмов, еще не доста-. 
точно ясны. 

Таким образом, мы получим выраженные значками на картах как 
биотические индикаторы, так и характерные фаунистические (флори-_ 
‚ стические) элементы в целом. 

Вопросы палеоихнологии и рифовых образований также важны для 
составителей палеогеографических и палеобиогеографических карт. 
Кроме обычных — скелетных, телесных — окаменелостей и отпечатков 
тела древних организмов в ископаемом состоянии могут сохраняться раз- — 
личные следы их жизнедеятельности. Эти «следы жизни» составляют. 
третью группу окаменелостей. К ним относят дошедшие до нас свиде-_ 
тельства различных сторон жизни древних организмов: передвижение, _ 
длительное нахождение на одном месте (жилища), питание и пища, раз-. 
множение (икра, яйца и т. д.), линька (у членистоногих), повреждения 
и болезни, свидетельства жизненных отношений между организмами — 
симбиоз (мутуализм, комменсализм) или паразитизм и др. 

Нас сейчас интересуют «следы жизни» в узком смысле, то есть сле- 
ды, которые беспозвоночные, преимущественно обитатели морей геоло- 
гического прошлого, оставляли на поверхности морского дна или, углу- 
бившись в него, в рыхлом или уже затвердевшем осадке, или же в суб- 
страте органической природы (раковинах, скелетах кишечнополостных 
и т. п.) при передвижении, питании и создании жилищ. Этот раздел о 


палеонтологии, точнее палеоэкологии, носит название палеоихнологии. ”. 


В равной степени палеоихнология рассматривает следы позвоночных. . 

Несмотря на важность этого раздела палеонтологии, состояние. 
палеоихнологии в нашей стране неудовлетворительное. Основная при-. 
чина кроется в следующем. Недра СССР очень богаты окаменелостями, 
и не изученных, полностью не описанных и даже еще не собранных фаун, 
представленных «телесными» ископаемыми остатками, имеется еще 
множество. Ими-то и занимаются наши палеонтологи в первую очередь. 
Как правило, только в тех случаях, когда изучаемые толщи не содержат . 
этих «настоящих» окаменелостей, но требуется определить их возраст, 
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палеонтологи и геологи обращают внимание также на следы деятельно- 
сти организмов. Чаще всего так случается при работе с очень древни- 
ми — докембрийскими или кембрийскими — образованиями. 

В изучении ископаемых следов беспозвоночных существовали боль- 
шие трудности. Но часть этих трудностей была преодолена за послед- 
ние десятилетия. Однако и теперь далеко не всегда удается определить 
природу таких окаменелостей, дать же им названия — значительно 
легче. 

Ни над какими другими окаменелостями не ломали столько головы 
палеонтологи, как над проблематическими следами беспозвоночных. 
На их природу в разное время существовали разные взгляды. Вначале 
их преимущественно принимали за отпечатки водорослей, позже стали 
приписывать деятельности многощетинковых червей и ходовым сдела- 
лось выражение «следы червей». В дальнейшем исследователи стали от- 
давать себе отчет в том, что не только черви, но также различные члени- 
стоногие, брюхоногие и двустворчатые моллюски, иглокожие и другие 
ползают по поверхности морского дна, проделывают ходы в морском 
грунте и т. п. Тогда палеонтологи стали осторожнее в определении систе- 
матического положения животных, оставивших следы, и постепенно 
начала выясняться их истинная природа. Эта работа продвигается мед- 
ленно, но достигнуты уже немалые успехи. 

Вначале существовало множество разрозненных описаний и всевоз- 
можных названий «родов» и «видов» с нечеткими характеристиками. 
Только за последние десятилетия появилось несколько сводных работ, 
облегчающих исследования палеонтологов со следами беспозвоночных: 
Абель (АБе|, 1935), Лессертиссер  (Т.еззегззеиг, 1955) и Генцшель 
(Нап{изсВе!, 1962). Кроме того, скоро выйдет из печати другой труд 
Генцшеля по этому вопросу. Краткий обзор некоторых следов, встреча- 
ющихся в отложениях СССР, дан Р. Ф. Геккером и П. В. Ушаковым 
(1962), а более полный обзор современного состояния палеоихнологии 
беспозвоночных приводится в статье Р. Ф. Геккера (1963). Все эти обзо- 
ры ископаемых следов беспозвоночных показывают, что их система 
может быть только искусственной. Она никогда не станет естественной 
генетической системой, которая создается на основании остатков иско- 
паемых животных, дошедших до нас в виде скелетных образований или 
твердых выделений. 

Следы в очень малой степени передают форму, морфологию оставив- 
ших их животных. Различные в систематическом отношении животные 
оставляют сходные следы ввиду сходства их образа жизни и обитания 
в одинаковых или близких условиях на протяжении всей геологической. 
истории. Кроме того, одно и то же животное может оставить самые 
различные следы в зависимости от быстроты передвижения через оса- 
док, от сезонных явлений в жизни организма, от экологического значе- 
ния различных частей норы, от состава и состояния осадка и пр. 

Зейлахеру (ЗеПасНег, 1953) принадлежит простая, но очень наглядная 
экологическая схема классификации следов животных. Им выделено 
пять крупных групп следов: 1) лежания, 2) ползания, 3) пастьбы, 4) по- 
стройки питания, 5) постройки-жилища. Большая часть этих групи сле- 
дов объединяется попарно: так, группы 2 и 3 представляют следы пере- 
движения, группы 4 и 5— следы жилищ, а группы Зи 4 — следы 
питания. 

Многие ископаемые следы беспозвоночных и их комплексы являются 
прекрасными показателями фаций и палеогеографии. Поэтому при фа- 
циальных и палеогеографических построениях им и другим окаменело- 
стям должно уделяться одинаковое внимание. 
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Самый факт нахождения следов животных в каком-нибудь слое сви- 
детельствует о том, что данный участок дна древнего бассейна был засе- 
лен, что жизнь на нем или также в поверхностном слое морских осад- 
ков была возможна. Разнообразие следов и присутствие определенных 
их типов всегда дает возможность (при отсутствии других окаменело- 
стей) отличать морские отложения от лагунных и пресноводных, значи- 
тельно более бедных следами. Появление в древних немых терригенных 
осадках большого количества следов может служить указанием на лито- 
ральные морские отложения и на прохождение в этом месте о 
линии бассейна. 

На основании характера следов различаются как фации, так и отло- 
жения морей различных геотектонических областей: платформ, геосин- 
клиналей и т. д. Одни и те же или очень сходные следы встречаются 
в близких по составу фациях на протяжении больших отрезков геоло- 
гического времени. Каждой фации, каждому биотопу свойственны опре- 
деленный комплекс следов и определенное соотношение различных эко- 
логических групп следов. Можно думать, что все без исключения фации 
морского дна (до самых больших глубин) содержат следы (их надо 
только найти, увидеть). Существуют фации морского дна, более богатые 


следами животных и более бедные ими. Известно, что особенно богата 


следами флишевая формация. 

Изучение следов животных значительно обогащает наши знания о со- 
ставе древних фаун, в частности, фаун тех фаций морского дна (песча- 
ных фаций мелководья), которые не всегда благоприятствуют сохране- 
нию «телесных» окаменелостей и в то же время богаты различными рою- 
щими организмами. Изучение следов животных имеет первенствующее 
значние для тех фаций, которые представляют специфические ихнофа- 
ции (например, флищ). 

В заключение коротко остановимся на рифовых образованиях *. Ис- 
копаемые рифы и биогермы представляют сравнительно редко встреча- 
ющиеся геологические тела, но вместе с тем они являются очень инте- 


ресными образованиями, более сложными, чем обычные параллельно- 


слоистые. 

Несмотря на относительную немногочисленность, рифовые образова- 
ния до сих пор хуже изучены, чем слоистые. Рифы и биогермы обычно 
усложняли работу геологов и палеонтологов и приводили первоначаль- 


но к разноречивым выводам (так было, например, с органогенными по- 


стройками на реках Пинеге, Сылве, в районе Ишимбая, в Подолии 
и др.). Одни геологи и палеонтологи не понимали, какие геологические 
тела перед ними, другие — трактовали их неправильно (Геккер, 1959). 
Простые пластовые скопления известковых скелетов донных организ- 
мов, например, кораллов, или известковые выделения водорослей неко- 
торые исследователи ошибочно принимали за рифы. 

Участки морского дна, благоприятные для развития, если не круп- 
ных рифовых сооружений, то биогермов, существовали на всем протя- 
жении геологической истории. Вопрос в том, имелись ли в`соответству- 


ющих бассейнах организмы, которые могли воздвигать такие постройки. 


В отдельные геологические эпохи различные группы донных организмов 
воздвигали рифовые сооружения, становясь в рифовых фациях на место 
тех, которые их занимали раньше. 


Очень интересно Детально прослеживать этот экогенез в геологиче- 


ском времени; проводить сравнительный анализ приспособлений, выра- 
батывавшихся у различных организмов в различные моменты геологи- 


* См. по ним одну из статей А. И. Равипович (1960). 
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ческой истории; прослеживать явления конвергенции в строении орга- 
_ низмов из рифовых фаций и др. 

В зависимости от природы строителей органогенных образований‘ и 
различных геологических факторов различными были создаваемые ими 
сооружения. Их детальный сравнительный анализ и классификация так- 
же еще не произведены. Более того, в настоящее время часто из-за пере- 


кристаллизации и доломитизации первичных известняков не всегда ясно.. 


какие организмы были главными их строителями и какие второстепенны- 
ми; нет также полного знания, какие организмы (рифолюбы) пассивно, 
путем накопления скелетов, содействовали образованию подобных 
сооружений на дне морей. Вопрос о том, кто строил рифовые образова- 
ния, всегда должен быть первоочередным для палеонтологов. Рифы мо- 


ГУТ быть сложными образованиями: В разных частях в одно и то же или 


в разное время они могли быть построены различными организмами; 
одновременно с ростом рифовых образований шло их разрушение в той 
_ подвижной водной среде, в которой они только и могли находиться. 
| Основными частями органогенных построек ‘являются ядро (тело, 
каркас) и склоны, часто образующие «шлейфы», спадающие к более низ- 
ким участкам морского дна. Обычно отложения, окружающие органо- 
генные постройки, по литологическому составу и населению резко отли- 
чаются от рифовых. | 

Вследствие сравнительно небольших размеров рифовые образования 
будут представлять на палеогеографических картах точки, небольшие 
пятна или узкие полоски, но помещать их на картах необходимо, так как 
они представляют особую фацию и характеризуют в морях геологиче- 


ского прошлого особый режим. Кроме того, в настоящее время хорошо. 


известны коллекторские (для нефти и газа) свойства рифовых тел, 
обусловленные одной из их основных природных особенностей — пори- 
стостью рифогенных пород. Изучение рифов и биогермов представляет 
большой интерес для палеоэкологии, а для познания их необходим де- 
тальный сравнительный анализ таких образований на всей территории 


Союза. Поэтому крайне желательно установление тесного контакта: 


в работе всех исследователей ископаемых рифов и биогермов и разра- 
ботка единой программы изучения этих органогенных образований. 
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


ЮР: БЕККЕР 
Всесоюзный научно-исследовательский геологический институт МГ и ОН СССР 


О ТЕОРЕТИЧЕСКОМ И ПРАКТИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ КАРТ 
ТЕРРИГЕННО-МИНЕРАЛОГИЧЕСКИХ ПРОВИНЦИЙ 


При изучении вещественного состава осадочного комплекса каждый 
теолог обычно обращает внимание на его пространственную изменчи- 
вость. Детальное изучение пространственных изменений и составление 
карт терригенно-минералогических провинций, как это впервые показал 
В. П. Батурин (1931 а, 6), позволяет сделать ряд ценных выводов. 

Терригенно-минералогические провинции выделялись в современных 
и четвертичных слоях Северного, Каспийского, Черного, Охотского и 
других морей, третичных, меловых, юрских отложениях Кавказа, в пер- 
мо-триасовых породах Западного Приуралья, в карбоновых толщах 
Донбасса и девонских слоях Южного Урала. В большинстве случаев 
карты терригенно-минералогических провинций составлялись для миогео- 
синклинальных зон. Отложения платформ и эвгеосинклинальных обла- 
стей сравнительно слабо изучены в этом отношении. 

Особенно широко такие исследования применялись в литологических 
работах, посвященных мезо-кайнозойским отложениям Кавказа. В дру- 
гих регионах Советского Союза, и в частности, на Урале, подобные ис- 
следования не получили должного развития. Между тем, разнообразие 
Уральских питающих провинций и их значительное отличие от областей 


Денудаций, расположенных на Русской платформе, создает ряд благо- 


приятных возможностей при проведении таких исследований. 

В геологической литературе имеется несколько определений понятия 
«терригенно-минералогическая провинция» (Батурин, 1931 6, 1947; Стра- 
хов, 1960; Гроссгейм, 1961 6), так же как и тесно связанного с ним: тер- 
мина «питающая провинция» (Мильнер, 1934; Кухаренко, 1961). 

Терригенно-минералогическая провинция — область седиментации 
одновозрастных слоев, охарактеризованных общим комплексом легких 


и тяжелых минералов, связанных с размывом одной или нескольких 


питающих провинций. Под питающей провинцией понимается простран- 
ственно ограниченный комплекс пород и связанных с ними минераль- 
ных. месторождений, продукты размыва которых участвуют в формиро- 
вании осадков терригенно-минералогической провинции. В последнее 
время в геологической литературе получил распространение термин 
«водосборная площадь» бассейна. 

Водосборная площадь обычно состоит из нескольких или, реже, од- 
ной питающей провинции. Контуры водосборной площади бассейна, при 
отсутствии существенного приноса обломочного ‘материала эоловым 
путем, совпадают с границами питающих провинций (или провинции). 
Н. М. Страхов (Страхов и др., 1954) показал, что интенсивность пита- 
ния бассейна обломочным материалом зависит от соотношения’ разме- 
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ров водосборной площади бассейна, а также от петрографического» 
состава области сноса, ее рельефа и климата. В связи с этим, питающие 
провинции в каждом конкретном случае целесообразно подразделять. 
в. зависимости от их размера, рельефа и преобладающего петрографиче- 
ского состава пород. Климатическая обстановка может быть общей для 
нескольких питающих провинций. 

Следует отметить, что в составе отложений терригенно-минералоги- 
ческой провинции, помимо обломочных компонентов водосборной пло- 
щади бассейна, во многих случаях присутствует чужеродный эоловый 
и метеорный материал. Наличие чужеродного эолового материала ука- 
зывает на формирование терригенно-минералогической провинции в ре- 
зультате денудации нескольких, нередко территориально разобщенных, 
питающих провинций. Присутствие метеорного материала свидетельст- 
вует об известной условности приведенного выше определения питающей 
провинции. Однако, учитывая сравнительно небольшую роль космиче- 
ского материала в составе осадочных толщ, можно, по-видимому, сохра- 
нить приведенное выше определение. 

Практически весьма важно обособлять рудные и безрудные терри- 
генно-минералогические провинции. Под рудными провинциями пони- 
маются ископаемые россыпи рутила, ильменита, лейкоксена, циркона, 
монацита, магнетита, хромита и некоторых других компонентов. Тяже- 
лая фракция пород безрудных провинций образована, главным образом, 
роговыми обманками, пироксенами, эпидотом, гранатом, ставролитом, 
турмалином и другими минералами. Состав пород терригенно-минерало- 
гической провинции, сохраняя качественную однородность, нередко: 
несколько меняется в зависимости от удаления от области сноса и под 
влиянием поступления обломочного материала из смежных терригенно- 
минералогических провинций. Локализованные участки изменившихся 
таким образом отложений провинции, которые возникают в результате 
воздействия разнообразных факторов зоны осадкообразования на .одно- 
родный ‘исходный обломочный материал, Л. В. Пустовалов (1947) пред- 
ложил называть терригенно-минералогическими фациями, а В. А. Грос- 
сгейм (19616) — подпровинциями, что более целесообразно. 

Особенно болышое значение имеют процессы нивелировки обломоч- 
ного материала в центральных частях конечных водоемов стока в ре- 
зультате смешения исходного материала нескольких территенно- 
минералогических провинций (Петелин, 1957). Обломочный материал 
этих частей водоема утрачивает свою индивидуальность и связь Сс 
определенными питающими провинциями. В связи с этим, в центральных 
частях конечных водоемов стока следует, по мнению автора, выделять. 
терригенно-минералогические зоны, которые связаны с денудацией 
водосборной площади бассейна в целом. 

Принципы выделения терригенно-минералогических провинций, а в. 
связи с этим и условные обозначения к рассматриваемым картам, за- 
метно различаются у разных исследователей. Одни авторы выделяют 
терригенно-минералогические провинции лишь на основании изучения 
тяжелой фракции пород, другие анализируют при этом и состав породо- 
образующих минералов и, наконец, третьи учитывают при выделении 
провинций как вещественный, так и гранулометрический состав обло- 
мочного материала. Ясно, что карты, составленные по отмеченным при- 
знакам, заметно различаются по своей нагрузке. Комплексное изучение 
как вещественного, так и гранулометрического состава отложений при 
обособлении провинций представляется наиболее рациональным, так. 
как при этом с наибольшей полнотой отражаются на картах. простран- 
ственные изменения в составе обломочного материала. 
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Необходимо, однако, отметить, что основное внимание при выделении 
терригенно-минералогических провинций следует уделить изменениям 
вещественного состава пород, учитывая при этом гранулометрическии 
состав сравниваемых отложений. 


Работы по составлению подобных карт распадаются на три этапа: 
первый — изучение пространственного изменения гранулометрического 
состава обломочного материала; второй — описание основных породо- 
образующих минералов рассматриваемых отложений и, наконец, тре- 
тий — изучение минерального состава тяжелой фракции пород. Мето- 
дика извлечения тяжелой фракции может быть различной. Один из воз- 
можных и неоднократно опробованных при поисковых и тематических 
работах на алмазы приемов заключается в следующем. Штуфная проба 
породы весом около 10 кг после дробления в чугунной ступке или меха- 
ническим путем просеивается через сито в 1 мм. Из дробленого материа- 
ла трехкратным промыванием выделяется шлих, который и подлежит 
дальнейшему. изучению. При этом подсчитывается выход шлиха, уста- 
навливаются относительные количественные соотношения минералов и 
изучаются их основные типоморфные особенности. Как уже неоднократ- 
но отмечалось в геологической литературе, при сравнительном анализе 
шлихов заключения об изменении количественного содержания минера- 
лов в породе должны делаться с учетом выхода шлиха. Наибольшие 
удобства для сравнения представляют искусственные шлихи с пример- 
но равным выходом шлиха. 

Изучение типоморфизма минералов производится с целью обособлен- 
ния аутигенных и аллотигенных минералов. Аутигенные минералы на 
картах терригенно-минералогических провинций не показываются; для 
этого служат специальные карты аутигенного минералообразования. 
Терригенно-минералогические провинции наносятся на предварительно 
составленную петрографическую карту, которая отображает распрост- 
ранение основных типов пород, расклассифицированных по веществен- 
ному и гранулометрическому составу. 

Провинциям удобно давать географические названия (Гроссгейм, 
19616). В сокращенном виде вещественный состав. пород провинции 
может быть выражен условным символом, над чертой которого указы- 
вается состав тяжелой фракции, под чертой — легкой (Беккер, 1960а). 

На рассматриваемых картах помимо терригенно-минералогических 
провинций должны быть показаны питающие с подразделением по ха- 
рактеру рельефа и составу слагающих пород. Существенно установле- 
ние площадей былого распространения питающих и терригенно-минера- 
логических провинций. Большинство приводимых в геологических рабо- 
тах примеров выделения терригенно-минералогических провинций отно- 
сится к областям распространения обломочных отложений. Однако вы- 
явление подобных провинций возможно и в зонах развития хемогенных 
пород, образованных мергелями, известняками, доломитами, солями и 
гипсами. К сожалению, эти отложения еще весьма слабо изучены в от- 
ношении минералогического состава их тяжелой фракции. Имеющиеся 
у автора предварительные данные показывают, что мергели, известняки, 
доломиты и в особенности их песчанистые разновидности содержат 
значительный комплекс минералов тяжелой фракции (см. таблицу), в 
ряде случаев не уступающий минералогическим ассоциациям, установ- 
ленным в обломочных породах. 

Изучение минералогического состава тяжелой фракции хемогенных 
пород производилось нами в искусственных шлихах, полученных в ре- 
зультате дробления штуфной пробы хемогенной породы весом до 15 кг. 
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Минералогический состав тяжелой фракции карбонатных пород девона 


№ образца ) 

Минерал Е м О м 
зе ||. о 
о -— —_ ЗЕЕ РЗ 
Лимонит ... ми т РЗ*. | 895,5 = РЗ РЗ 
а р. 21,6 92,01 — И РЗ. 
о и и 0,3 РЗ 0.4121 1,0 РЗ: 
м. и: РЗ — 0.41 Ра и 
Ипьменит и ЭТ —- 1:21 99.6 1.0 43,7 
енкоксентоеи ый — РЗ о Эн 05 РЗ 
Ааа о 12:5 РЗ РЗ ою РЗ 28,5 
т | ‚— т — то — 
И В а ое ВР 9,1 = 0,9: 
Хромникотит ее. : 0,2 0,4 0,4 3,4 — — 
Циркон. Е | | РЗ 3.5 |487 0,9 
Оливин и... о. Е РЗ 20 1 32 — 
Карбонат . — — . — РЗ 14,3 
Группа эпидота . . 9,9 РЗ 0,9 Я. 1 РО я“ 
Моноклинный пироксен — РЗ 0,9 РА 0,3 — 
Ромбический пироксен. 0,5 РЗ — ро РЗ т 
Гранат . Во РЗ — зы Е ОВ. 
Турмалин. РЗ РЗ — РЗ 0,4 
Шпинель . РЗ — — РЗ и — 
Кианит РЗ — — — 0,3 РЗ 
Ставролит 5,8 — 0,4 | — — 4,0 
Амфиболы 6,7 — РЗ ты о 0,9 
Сфен . 0,3 — — — — — 
Монацит РЗ — — — рю — 
Апатит . Е РЗ ны и т ны те 
Е — — — РЗ — — 
А Е РЗ — -— — — 0,2 
Раки ен И Ро — — = — 
Офалернт ги 3,0| — -- — —— 
Выход шлиха, г/м? породы Нет ЗО Ва 6,7 Нет 

данных данных 


* РЗ —редкие знаки 

36 — бассейн р. Ая, светло-серый известняк бийских слоев; 207 — бас- 
сейн р. Сима, темно-серый известняк бийских слоев; | — бассейн р. Сима, 
серый известняк саргаевских слоев; 6 — хребет Кара-Тау, глинистый из- 
вестняк доманиковых слоев; 367 — бассейн р. Сима, известняк теодоссие- 
вых слоев: 10 — бассейн р. Ая, доломиты фаменского яруса. 


Сравнительное изучение минералов тяжелой фракции карбонатных 
пород, проведенное в нерастворимых остатках и искусственных шлихах, 


позволило вторым способом получить более разнообразный комплекс 


акцессорных минералов. 
Все изложенное выше позволяет полагать, что карты терригенно- 


минералогических провинций могут быть составлены для областей рас- 
пространения почти всех типов осадочных пород. Универсальность при- 
менения рассмотренного метода составляет одно из его неоспоримых пре- 
имуществ по сравнению с другими методами изучения осадочных пород. 

В первых же работах по терригенно-минералогическим провинциям 
третичных отложений Кавказа (Батурин, 1931а, 6) были получены 
пенные данные по палеогеографии древней суши и установлены основные 
направления миграции обломочного материала. При палеогеографиче- 
ских реконструкциях наибольшее затруднение обычно вызывают: опре 


деление местоположения древней суши, выяснение состава слагающих 


ее пород и установление направления миграции обломочного материала. 


Эти затруднения могут быть устранены с помощью анализа карт терри-_ 


генно-минералогических провинций. 
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1. Определение общего петрографического состава пород древней 
суши. Детальное изучение вещественного состава пород терригенно- 
минералогической провинции позволяет с наибольшей полнотой восстано- 
вить петрографический облик области сноса. Если провинция образова- 
на полимиктовыми конгломератами, задача восстановления состава. 


‚прежней суши решается сравнительно просто (Хабаков, 1933). Состав 


галечного материала полимиктовых конгломератов характеризует ос- 
новные петрографические типы пород древней суши, а в ряде случаев, 
когда породы одинаково истираются и переносятся, это указывает на их 
приблизительную распространенность в питающей провинции. Изучение 
тяжелой фракции цемента этих отложений хотя обычно и не приносит 
существенных новых данных о составе древней суши, но практически 
важно для выявления ископаемых россыпей золота, алмаза и других. 
ценных компонентов. Существенное значение в этих случаях имеет изу- 
чение акцессориев галек и валунов конгломерата для параллелизации: 
их с однотипными породами, распространенными в современном геоло-. 
гическом срезе прежних областей денудации. 

Вещественный состав полимиктовых песчаников уже с меньшей пол- 
нотой характеризует петрографический облик древней суши. Обуслов- 
лено это тем, что в питающей провинции граувакковых отложений важ- 
ное значение приобретают основные и ультраосновные породы, весьма. 
неустойчивые в условиях транспортировки и химического выветривания. 
При переотложении этих образований их породообразующие минералы 
почти полностью исчезают, обогащая тяжелую фракцию вновь образую- 
щихся осадков хромитом, магнетитом, ильменитом и другими минера- 
лами. 

В связи с этим, изучение минералов тяжелой фракции граувакковых 
пород существенно дополняет наши представления о составе древних 
областей сноса. Например, в последнее время была установлена регио- 
нальная хромитоносность полимиктовых песчаников нижней части. 
ашинской серии Среднего Урала и пород зилаирского комплекса на за- 
падном склоне Южного Урала. 

Особое значение имеет выделение терригенно-минералогических 
провинций для существенно олигомиктовых белоцветных отложений. 
где применение иных методов исследования часто является малоэффек- 
тивным, при реконструкции состава областей древней денудации. Наи- 
более существенные данные при этих реконструкциях в областях раз- 
вития олигомиктовых пород получаются при детальном рассмотрении 
минералогии тяжелой фракции этих отложений. 

Детально изучив минералогический состав рассматриваемой про- 
винции, можно, пользуясь данными В. П. Батурина (1947) и А. А. Ку- 
харенко (1961), восстановить по ним в общих чертах петрографический 
состав и этих областей денудации. 

В зонах развития хемогенных пород изучение минералов тяжелой 
фракции является основным и единственным, по-видимому, методом 
восстановления петрографического облика пород древней суши. 

2. Определение преобладающего направления приноса обломочного: 
материала. Районирование отложений на основе их вещественного и 
гранулометрического состава позволяет в ряде случаев выявить основ- 
ное направление поступления обломочного материала. Нередко рас- 
сматриваемыйи вопрос получает при этих исследованиях однозначное: 
решение, так как смена (сопряжение) отложений разных терригенно- 
минералогических провинций в пространстве исключает иные построе- 
ния. Например, смена в восточном направлении кварцевых песчаников.. 
обогащенных ильменитом и лейкоксеном кара-тауской терригенно-мине- 
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‚ ралогической провинции песчаниками и алевролитами восточно-баш- 
кирской провинции, в которой эти минералы почти полностью отсутст- 
вуют, указывает на принос обломочного материала в чусовское время. 


(д) с запада, со структур Русской платформы (см. рисунок). 
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Карта терригенно-минералогических провинций чусовских отложений (05) Южного Урала. 
1 — опорные разрезы; 2 — разрезы, знакомые автору по литературным данным; 3 — песчаники; 4 — алев- 


ролиты; 5 — аргиллиты; 6 — известняки; 7 — Кара-Тауская провинция; 8 -— Восточно-Башкирская про- 
винция, Айская подпровинция; 9 — Восточно-Бан:кирская прозинция, Кагинская подпровинция; 10 — об- 
ласть отсутствия чусовских отложений; 11| — главные направления поступления обломочного материала. 
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3. Определение местоположения древней области сноса. Зная общий 
состав пород древней суши и примерное направление поступления обло- 
‘мочного материала, можно установить расположение области сноса. 
Следует отметить, что терригенно-минералогические провинции с преоб- 
ладанием неустойчивых компонентов и слабой окатанностью обломоч- 
ного материала нередко оконтуривают область древней суши. 

Сведения о палеогеографии областей осадконакопления, которые 
могут быть получены при анализе карт терригенно-минералогических 
провинций, значительно более ограниченны. Здесь большое значение 
имеют карты аутигенного минералообразования. 

Терригенно-минералогические провинции континентальных и, в част- 
ности, аллювиальных, пролювиальных, отложений в ряде случаев отлича- 
ются от провинций морских отложений сравнительно малыми размера- 
ми. Площадь морской терригенно-минералогической провинции в. девон- 
ских отложениях Южного Урала обычно примерно в 4—5, а иногда и 
более раз превышает площадь континентальной провинции (Беккер, 
19606).Обусловлено это, по-видимому, тем, что размеры терригенно- 
минералогических провинций определяются не только рельефом, соста- 
вом пород и размерами питающей провинции, но и характером транс- 
портирующей среды. В самом общем случае, в морских бассейнах под 
воздействием течений и других факторов нивелировка в вещественном 
составе осадка достигается, по-видимому, на более значительных про- 
странствах по сравнению с отложениями континента. 

Таким образом, сравнительный анализ площадей распространения 
разнофациальных терригенно-минералогических провинций в ряде 
случаев в комплексе с другими методами может помочь в обособлении 
морских и континентальных отложений (Рухин, 1959). 

Все вышеизложенное показывает, что карты терригенно-минерало- 
гических провинций имеют большое значение при палеогеографических 
реконструкциях древней суши, а в отдельных случаях и областей осад- 
конакопления. Более того, только при наличии подобных карт наши 
палеогеографические реконструкции можно считать строго обоснован- 
ными. Недаром некоторые авторы (Гроссгейм, 19616) рассматривают 
карты терригенно-минералогических провинций как один из типов па- 
леогеографических карт. 

Карты терригенно-минералогических провинций должны найти ши- 
рокое применение и в стратиграфии при корреляции разрезов по вещест- 
венному составу. Как известно, сопоставление разрезов по этим 
данным дает хорошие результаты, но возможности этого метода огра- 
ничиваются изменчивостью состава осадочных пород. Действительно, 
определенные литологические признаки, по которым коррелируются 
разрезы одной провинции, могут полностью потерять свое значение на 
территории другой провинции. Карты могут быть весьма полезны в этом 
отношении, так кек они позволят установить пределы применимости 
определенных литологических критериев при корреляции разрезов. 

Детальное изучение вещественного состава осадочных пород и со- 
ставление карт терригенно-минералогических провинций может иметь 
большое значение для установления основных эпох денудации кислых, 
основных и ультраосновных пород Урала. Естественно, что подобные 
исследования на новом объективном материале позволят уточнить воз- 
раст этих образований, в отношении которого мнения геологов сущест- 
венно расходятся. 

Карты терригенно-минералогических провинций, помимо несомнен- 
ного научного значения, немало могут дать и практике поисковых ра- 
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сыпи на Урале изучены весьма слабо. Даже в процессе детальных гео- — 


логосъемочных работ ископаемые россыпи нередко пропускаются. Они _ 


обнаруживаются при детальных литологических исследованиях или спе- 


циальных поисковых работах. Последние обычно проводятся на огром= = 
ных территориях (практически на всей территории распространения. 


изучаемого горизонта) и являются весьма трудоемкими и дорогостоя- 
щими. При выборе наиболее рационального направления поисковых ра- 
бот большое значение может иметь предварительно! составленная карта 


терригенно-минералогических провинций, которая позволит оконтурить_ 


наиболее перспективные рудные провинции и существенно сократить, 
общую площадь поисковых работ. Такие карты являются одновременно: 
и картами прогноза дальнейших поисков древних и современных россы- 


пей рутила, ильменита, лейкоксена, циркона, монацита и других мине- 


ралов. В. А. Гроссгейм (1961а), изучавший терригенно-минералогические 
провинции нефтеносных отложений Кавказа, отмечает большое значе- 
ние этих карт для поисков литологических залежей нефти и газа. | 
Все изложенное выше показывает, что карты терригенно-минерало- 
гических провинций могут широко применяться в разных областях гео- 
логических знаний (палеогеографии, стратиграфии, петрографии и по- 
исковом деле). В связи с этим, изучение вещественного состава осадоч- 
ных пород и сопоставление карт терригенно-минералогических провин- 
ций Урала является весьма актуальным. | 
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ПАЛЕОТРОГРАФИЯ УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


П. Н. КОНЕВ и 0. М. ЯКОВЛЕВА 
Уральское геологическое управление 


К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ГРАНУЛОМЕТРИИ 
ДЛЯ ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ 


На использование гранулометрии для определения условий образо- 
вания терригенных толщ имеются две резко противоположные точки 
зрения. С одной стороны, Л. Б. Рухин (1944а, 1947, 1953), разработав- 
ший методические основы применения гранулометрии для фациального 
анализа, считал, что гранулометрический метод применим ко всем пес- 
кам, для многих же песков, в которых отсутствуют косая слоистость и 
палеонтологические остатки, он является единственным, позволяющим 
судить об условиях их отложения. С другой стороны, Н. М. Страхов 
(1948) и Г. Ф. Крашенинников (1962) полностью отрицают возможность 
применения разработанных Л. Б. Рухиным методов генетического ис- 
толкования гранулометрического состава песков. 

Из сказанного следует, что важнейшим условием дальнейшего раз- 
вития гранулометрического метода является установление степени при- 
менимости его для фациального анализа терригенных отложений. Авто- 
рами, по рекомендации Г. А. Смирнова, были изучены гранулометрия 
и косая слоистость песчаников верхней промежуточной свиты угленос- 


ной ТОЛЩИ (СГ) в окрестностях пос. Губахи и урюкской толщи ашинской 
свиты Юрюзано-Айского района. В каждом обнажении, где изучалась 
косая слоистость, бралась проба, либо шлифы, характеризующие сред- 
ний зерновой состав косослоистых песчаников. Затем определялись усло- 
вия образования песчаников по их гранулометрии (Рухин, 1947) и 
косой слоистости (Ботвинкина, 1962). Полученные результаты сравни- 
вались между собой и с данными других исследователей, определявших 
генезис изучаемых песчаников другими методами. . 

Кроме того, были сопоставлены результаты ситового анализа и под- 
счета зерен в шлифах для песчаников верхней промежуточной свиты 
(пос. Губаха, гора Крестовая), где в одном слое встречаются как рых- 
лые, так и сцементированные, плотные разности песчаников *. 

Результаты проведенных исследований изложены ниже. 

Верхняя промежуточная свита угленосной толщи (гора Крестовая, 
пос. Губаха) сложена светло-серыми, светло-розовыми и белыми песча- 


* Необходимость такого сопоставления вызвана тем, что песчаники древних толщ 
обычно сцементированы и при дроблении взятой на гранулометрический анализ пробы 
многие зерна меняют свой размер, форму: часть зерен остается в сростках, а некото- 
рые разрушаются совершенно (глауконит). Поэтому для таких песчаников лучше 
проводить гранулометрический анализ в шлифах. Теоретические основы сопоставления 
результатов такого анализа с результатами ситового разработали Гринман (Сгеептап, 
1951), В. Н. Шванов, А. Б. Марков (1960). 
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а гранулометрического анализа проб ситовым методом и в шлифах, 
ориентированных вкрест и по слоистости пород 


Фракции, мм 


—- 


Шлифы 


ориентированные 0.053—10,075—10,105— 0.150— 0,210—1|0,300—10,420—| 0,60— Ма ы 
‚075 |0,105 |0,150 10,210 [0,300 [0,420 | 0,60 | 0,82 
Вкрест слоистости | 25,81 3,4 [1924 120.7 ы — 0,3 — 
Но слойстости: 18,6 |1 17.2'1 22. 81200 Ио 2 — => 

Среднее . 29.91 10:3:|. 97.67 20,3 80 0, 128] 0,214 
Ситовая проба.’ 1! 21,3. 18,2 | 16,8 | 18.6.1229. ре 0,1260. 27 *. 
Вкрест слоистости | 21,7 | 10,4 | 35,0 | 29,8 | 2,8 | 0,3] — а 
10 елоистости. ‚117.9 |245 | 207 139.5 4: 09 р 

Среднее . | 19,6 | 17,4 | 27,8 | 30,1 | 5,61 0,31 п 
Ситовая проба. .| 20,6 | 14,5 | 18,9 | 28,8 | 15,7 зн — 0,129] 0,214 
Вкрест слоистости | 22,4 | 11,2 | 18,3 | 38,5 9,2 0.3 — 

По слоистости. ОВ а а. 10,1 0,61 — — 

Среднее 23.0 | 13,8 | 21:2 |`31,7 [9,6 | 0,5] | 
Оятовая проба... | 24.0.. 12,8 120,0. 28,3199 059 0, 1 о 0,125] 0,200 
`Вкрест слоистости | 16,1 | 14,3 | 15,5 | 39,3 | 14,1 | 0,6| — | — 

По слоистости . 8,4 а а 1,6 0,3 — 

Среднее \. 27,2 -11:9 116,4 | 30,3. р и 
Ситовая проба 2. | 18,3 :| 17.9. 18,0 | 28.0 | 20,0 | 2,0 | 03 = о 
Вкрест слоистости | 35,6 | 18,8 | 14,3 | 21,7 | 8,5 | 1,0| — г 
По слоистости.‘.| 39,2 | 18,2 | 16,0 | 12,91 12,4 |. = а 

Среднее г. | 97,6186 [15,1 [47.3] Юр 
Ситовая проба. ‚| 25'9 | 22,9 [21,0 | 15,5 | 12.6 | 1,8 | 0,31 би о 
Вкрест слоистости | 23,3 | 10,3 | 19,0 | 31,6 1 0,6 — —- 

По слоистости.. .| 21,1 4,4.| 19,9 | 39:2 | 14,4 ГО = — 

Среднее |. | 22,2 | 7,3 | 19,4 | 35,4 | О 
Ситовая проба. ›| 140 | 15,9 | 2278 | 28.3 | 1774 | 13| 01| 02 0 
Вкрест олоистости | 19,5: 11,8 | 18,9. |20,8 | 729.0] 5 В _ 

По слойстости 5 16.0113: 1128 | За 6 Е И — 

Среднее _| 14,8 | 128 |. 15.8 | 27.2 |250 | 3,9 | 0,3 — 
Ситовая проба ъ 1 27.01 20.5146. 71! 0.2 0,3 а 0, 120] 0,207 
Вкрест. слоистости | 19,31 17,3 | 24,7 | 23,2.113,91 15| = — 

По слоистости .. обои тв 26.91 155 4,9 0,6 = 

Среднее _| 20,4 | 14,8 | 21,4 | 25,0 |-14,7 | 3,2| 03| — 01 
Ситовая проба . 9.5.1. 22.9:20. 11054 - ЧА 8,0 0,5 — 0, 150] 0, 195 
Вкрест слоистости | 18,81719;9 | Вага — 

По слоистости . .| 16,4 7.9.1998 [9918 149.4 1,6 — — 

Среднее . | 17,6 | 13,9 | 15,8 35.5 | 15:0 | 2 ео ыы 0.136 69 

Ситовая проба. .| 24,4 | 19,3 | 18,0 | 17,9 | 16.4 1.9.9 0,135] 0,228 
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никами, мелкозернистыми до грубозернистых. Песчаники местами 
сильно выветрелые и рассыпаются на отдельные зерна при легком ударе. 
В них широко развита хорошо выраженная и КосУНая изучению в 
различных сечениях косая слоистость. 
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Рис. |. Генетическая диаграмма: Ма — средний размер зерен; © — коэффициент 
сортировки. 


1 — ст. Вязовая; 2 — устье ручья Сикияз-Тамак; 3 — г. Усть-Катав; 4 — гора Крестовая 
в районе пос. Верхней Губахи; а — подсчет зерен в шлифах; б — ситовой анализ. 


Гранулометрия. Для определения условий отложения песчани- 
ков верхней промежуточной свиты угленосной толщи на основе их грану- 
лометрического состава отобрано 10 проб, весом 200—400 г каждая. 
Пробы отбирали из песчаников, которые изучались при описании косой 
слоистости. К каждой из них изготовили два шлифа: один ориентиро- 
ван по слоистости, другой — вкрест ее. Полученные в результате сито- 
вого анализа весовые проценты пересчитали на зерновые методом, пред- 
ложенным Л. Б. Рухиным (1947, 1953). Затем вычислили грануломет- 
рические коэффициенты: средний размер зерен Ма и коэффициент сор- 
тировки с и нанесли на генетическую диаграмму (таблица и рис. 1). Все 
точки, соответствующие пробам, располагаются в поле песков, отложен- 
ных при поступательном движении воды, что говорит о речном генезисе 
песчаников. 

Гранулометрический анализ в шлифах производили путем измере- 
ния наименьших поперечников зерен при помощи окуляр-микрометра. 
Измеряли 500 зерен в двух различно ориентированных шлифах, взятых 
из одного образца. Зерна, поперечники которых меньше 0,05 мм, не из- 
меряли. Измеренные поперечники сечений зерен группировали во фрак- 
ции, конечные размеры которых соответствовали размерам отверстий сит. 
Затем произвели пересчет видимого гранулометрического состава на 
истинный методом, предложенным В. Н. Швановым и А. Б. Марковым 
(1960), с незначительными изменениями, касающимися алевролитовой 
фракции, и вычислили гранулометрические коэффициенты Ма и о. По 
результатам обоих видов анализа были построены вариационные кри- 
вые. Полученные кривые гранулометрического состава для.одних и тех 


37 


`же образцов оказались близки, хотя и не совпадают между собою. 


(рис. 2). Среднее расхождение объемов одинаковых фракций, оценен- 
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Рис. 2. Графики распределения зерен по фракциям. 
1, 2, 9, 4, 65, 6 — пробы. Сплошная. кривая — данные ситового анализа, пунк- 
тирная — данные подсчета зерен в шлифах. : 


ное величиной средней квадратической ошибки, по данным девяти заме- 
ров, равно 3—4\%. 


Ситобой анализ 
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Рис. 3. Сравнение гранулометрических коэф- 

фициентов, полученных по способу моментов. 

Измерения зерен в шлифах и данные сито- 

вого анализа пересчитаны на истинное со- 
держание. 

Ма — средний размер зерен; с — коэффициент сорти- 

ровки; У — коэффициент Ма и ‹, полученный в ре- 


зультате ситового анализа; Х — коэффициент Маис, 
полученный в результате измерения зерен. 


Еще более сопоставимы по- 


лученные результаты ситового — 


анализа и анализа в шлифах, 
если сравнивать грануломет- 
рические коэффициенты Ма и 


0. Точки, характеризующие. — 


гранулометрический состав по 
данным ситового анализа и 
анализа в шлифах, размести- 


‘лись на генетической диаграм- 


ме (см. рис. 1) в одно поле, в. 
непосредственной близости 
друг от друга. Как показано. 
на рис. 3, зависимость между _ 
коэффициентами, вычисленны- 
ми ситовым методом и в шли- 
фах, в общем, линейная, и точ- 
ки, соответственно, распола- 
гаются на прямой, проходя- 
щей под углом 45° к коорди- 
натным осям. Средние квадра- 
тические отклонения значений 
среднего размера и коэффи-_ 
циента сортировки, выражен- 
ные в соответствующих едини- 


цах, равны 0,005—0,006. Таким образом, коэффициент сортировки и 
средний размер зерен ‘почти ‘совпадает при использовании обеих 
методик, распределение и относительное содержание отдельных 
фракций весьма близки и результаты гранулометрического анализа 
ситовым методом и в шлифах вполне сопоставимы. 

Косая слоистость. В песчаниках верхней промежуточной свиты 
угленосной толщи Кизеловского района косая слоистость впервые 
детально была изучена Г. А. Смирновым (1957). Это позволило ему 


Рис. 4. Крупная косая слоистость ох отложений в песчаниках верхней про- 
межуточной свиты угленосной толщи (Ст ). Пос. Верхняя Губаха, гора Крестовая. 


выяснить фациальную природу косослоистых песчаников и доказать, 
что обломочный материал поступал не с востока, как считали П. В. Ва- 
сильев (1950) и другие исследователи, а с запада или с северо-запада, 
то есть со стороны Русской платформы. 

Мы наблюдали косослоистые песчаники на горе Крестовой. Изуче- 
ние их в верхней промежуточной толще позволило выделить два типа 
косослоистых серий. Косая слоистость первого типа (рис. 4) обусловле- 
на изменением гранулометрического состава и подчеркивается различ- 
ным сопротивлением слойков выветриванию. Слойки, представленные 
тонкозернистым песчаником, образуют впадинки, а слойки, сложенные 
среднезернистым песчаником,— выступы. Косая слоистость крупная 
(30—60 см), параллельная, прямая, однонаправленная. Слойки прямо- 
‚линейные, однородные, отчетливые. Угол наклона слойков средний 
(25—30, реже 40°). Мощность их 0,5—3 см. Распределение слойков в 
‘серии равномерное. Косые серии этого типа во всех случаях имеют резко 
выраженное угловое несогласие. На контакте косых серий с горизон- 
‘тальными слоями обычно развиты железистые стяжения. Отложения эти 
относятся к речным русловым (Ботвинкина, 1962). 

Слоистость второго типа является косой, крупной (20—30 см), 
параллельной, прямой, однонаправленной (рис. 5) и выражена измене- 
нием гранулометрического состава. Слойки в сериях плавно вогнутые, 
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подстилающие, однородные, отчетливые, с углом наклона в кровле 40°, 


в основании 5— 10°. Мощность их 0,3—3 см. Распределены внутри серии. 


Рис. 5. Косая слоистость в песчаниках верхней промежуточной свиты угленосной 
толщи о Речные отложения. пос. Верхняя Губаха, гора Крестовая. 


равномерно. На границе с горизонтальными слоями наблюдаются желе- 


зистые стяжения. Такой тип слоистости, по Л. Н. Ботвинкиной (1962), 


характерен для речных отложений. 


Рис. 6. Диагональная слоистость в песчаниках верхней промежуточной свиты углёе-. 
носной толщи (С!) Пос. Верхняя Губаха, гора Крестовая. 
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В верхней части свиты наблюдается чередование описанных типов 
косослоистых серий с горизонтальными слоями (рис.6), причем обло- 
мочный материал в последних более мелкий (алевролитовый песчаник). 
Этот тип, по А. В. Хабакову (1951) и Л. Н. Ботвинкиной (1962), харак- 
теризует отложения периодических потоков и пойм рек. 

Общей особенностью описанных типов слоистости является однона- 
правленность их слойков. 

Данные, полученные в результате изучения гранулометрии и косой 
слоистости песчаников верхней промежуточной толщи, позволяют сде- 
лать следующие выводы: 

1. Характер косой слоистости и — АА 


гранулометрический состав  песча- ах т: 
ников верхней промежуточной сви- о 
ты угленосной толщи свидетельст- 

вуют об их речном происхождении _ 

(русловые и пойменные отложения). м , 


Вывод О генезисе песчаников” 


не противоречит ранее высказанно- о | 

му мнению об их фациальной при- о ое 
роде. Так, Д. В. Наливкин (1942) Е 10 см 
относил их к дельтовым отложениям | 


большой континентальной реки; < м — 
П. В. Васильев (1950) считает фа- с. о. о 
циальным комплексом водных пото- = 
ков; Г. А. Смирнов (1957) писал, < ть 
что накопление песчаников Кизелов- о и 


ского района происходило в усло- 


виях дельтово-речных фаций. р а 
ИО. Косая слоистость отложении 

3. Результаты  гранулометриче- зоны донных морских течений в песча- 
ских анализов песчаных пород, По- никах урюкской толщи ашинской сви- 
лученные ситовым методом и изме- ты. Река Юрюзань в районе ст. Вя- 
рением зерен в шлифах, вполне со- Е 
поставимы. 

Косая слоистость и гранулометрический состав песчаников урюкской 
толщи ашинской свиты изучены нами в трех разрезах, расположенных 
у ст. Вязовой (правый берег р. Юрюзани), у г. Усть-Катава и на р. АЙ 
в устье ручья Сикияз-Томак. 

Урюкская толща залегает в основании ашинской свиты, являясь ее 
базальным горизонтом. У ст. Вязовой и у г. Усть-Катава она с размывом 
и угловым несогласием ложится на укскую толщу (Рф), а в устье ручья 
Сикияз-Томак также с ‘размывом и несогласием на миньярскую свиту 
(РЬ пил). Перекрывается урюкская толща в первых двух пунктах ба- 
синской толщей ашинской свиты, а в устье р. Сикияз-Томак — верхнеде- 
вонскими известняками. 

В районе ст. Вязовая урюкская толща сложена переслаивающимися 
зеленовато-серыми аргиллитами, алевролитами и мелкозернистыми 
полевошпатово-кварцевыми песчаниками. В нижней и верхней частях 
толщи песчаники встречаются в виде отдельных незначительных по 
мощности (не более 10 см) прослоев, в средней части они преобладают. 
Песчаники тонкослоистые, местами косослоистые. Мощность толщи 
200 м. 

Косая слоистость (рис. 7) очень мелкая (0,8—3 см), однонаправлен- 
ная, параллельная, прямая. Слойки в серии окрашены в вишневые и 
серые цвета, прямолинейные либо слабо вогнутые, параллельные, тон- 
кие, однородные. Угол наклона пологий (10—20°). Распределены слойки 
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в серии равномерно. Такой тип косой слоистости, по Л. Н. Ботвинкино0ой — 


(1962), характерен для отложений донных морских течений. Грануло- 
метрический анализ был произведен путем измерения поперечников_ 
зерен в трех шлифах. Точки, соответствующие вычисленным грануломет- 
рическим коэффициентам, на генетической диаграмме (см. рис. 1) рас- 
положились в поле донных песков, отложенных при слабых колебатель- 
ных движениях воды. р 
Таким образом, на основании изучения характера косой слоистости 
и гранулометрического состава можно сделать вывод о морском генези- 
се песчаников урюкской толщи, развитых у ст. Вязовая. 


/ 


__ Чем 


пезвкяе 


Рис. 8. Косо-волнистая слоистость прибрежно-морских отложений 
в песчаниках урюкской толщи ашинской свиты. Г. Усть-Катав, 
гора Прямая. 


В районе г. Усть-Катава в основании урюкской толщи залегает 
25-метровая пачка переслаивающихся аргиллитов, алевролитов и мел- 
‘козернистых полевошпатово-кварцевых песчаников зеленовато-серого 
цвета. Вверх по разрезу они сменяются полевошпатово-кварцевыми 
песчаниками, среднезернистыми с незначительными по мощности (до 
2 см) пропластками гравелитов. Верхняя часть толщи сложена белыми, 
‘розовыми, розовато-серыми среднезернистыми и мелкозернистыми квар-_ 
цевыми песчаниками и кварцито-песчаниками. Характерно для верхней 
цасти толщи широкое развитие косоволнистой и волнистой слоистости. 
Общая мощность толщи 160 м. | 
Слоистость наблюдается благодаря различной окраске слойков. 
(белой, розовой, бурой) и подчеркивается послойным расположением 
бурого рудного материала. Слоистость косоволнистая (рис. 8), мелкая 
(3—5 см), перекрестная, вогнутая. Слойки в сериях вогнутые и прямо- 
линейные, тонкие (3—4 мм), параллельные и сходящиеся, непрерывные. 
Строение их однородное, распределение равномерное. Этот тип слоис- 
тости, по Л. Н. Ботвинкиной (1962), характерен для прибрежно-морских 
отложений. На генетической диаграмме (см. рис. 1), характеризующей 
гранулометрический состав толщи, точки, соответствующие изученным 
7 шлифам, попали в поле донных песков, отложившихся при слабых. 
колебательных движениях воды. Изучение косой слоистости и грануло- = 
метрического состава песчаников урюкской толщи г. Усть-Катава поз-› 
воляют сделать вывод об их прибрежно-морском генезисе. Анализ дру-. 
гих признаков: симметричной волновой ряби, высокой степени сорти- 
рованности обломочного материала, наличия глауконита — подтвержда- 
ют этот вывод. 
Урюкская толща ашинской свиты на р. Ай в устье ручья Сикияз- 
Томака сложена кварцевыми среднезернистыми и грубозернистыми пес- 
чаниками. Встречены небольшие прослои мелкозернистых песчаников. 
Песчаники нормальнослоистые и косослоистые. В основании толщи 
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_ залегает слой мелкогалечного конгломерата мощностью 0,3 м с галькой, 
представленной кварцем, калиевым полевым шпатом, гранитом и крем- 
нем. Гальки окатанные и полуокатанные, размером 0,3—2 см. Мошность 
толщи 65 м. 

Слоистость выражена изменением гранулометрического состава (че- 
редование слойков, сложенных среднезернистыми песчаниками, со слой- 
ками, сложенными крупнозерни- 
стыми песчаниками с включения- 
ми гальки). Косая слоистость 
(рис. 9) крупная, параллельная, 
прямая, однонаправленная. Слой- 
ки прямолинейные, либо слабо 
вогнутые, толстые, однородные, 
отчетливые, угол наклона крутой 
(20—40°), распределение их все- 
рии равномерное. Этот тип косой 
слоистости, по Л. Н. Ботвинки- 
ной (1962), характерен для реч- 
ных русловых отложений. 

Гранулометрический анализ 
был произведен в 5 шлифах. Как 
видно из генетической диаграммы 
(см. рис. 1), из всех точек соот- 
ветствующим изученным шли- 
фам, одна находится в поле реч- 
ных песков, а остальные в. поле 
донных. Из других признаков, 
указывающих на фациальную Рис. 9. Косая слоистость речных русловых 
отложении в пПесчаниках урюкскои толщи 
природу песчаников, можно ВЫ- ащинской свиты. Устье ручья Сикияз-Томак, 
делить широкое развитие на пло- правый берег р. Ая. 
скостях напластования симмет- 
ричной волновой ряби (индекс 
ряби 5—10) и присутствие глауконита. Анализ всех полученных дан- 
ных заставляет предположить, что здесь мы имеем дело с переслаива- 
нием песчаников, образовавшихся в речных и прибрежно-морских ус- 
ловиях. 

Исследования показали, что условия образования песчаников, опре- 
деленные по гранулометрии, вполне сопоставимы с результатами, полу- 
ченными при изучении косой слоистости, палеонтологических остатков 
и минералогического состава. Применение гранулометрического анализа 
в шлифах открывает практически неограниченную возможность исполь- 
зования гранулометрического метода фациального анализа для слабо 
метаморфизованных терригенных отложений любого возраста. 
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РАО Е 9 ПРА Ф ИЯ УРА ЛГА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


И. А. СВЯЖИНА 
Институт геофизики Уральского филиала АН СССР 


ПАЛЕОМАГНИТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ 
К ГЕОЛОГИИ И ПАЛЕОГЕОГРАФИИ 


Для решения ряда геологических задач все больше и больше исполь- 
зуются новые методы, в том числе и палеомагнитный. Палеомагнетизм — 
новая отрасль геофизики, изучающая геологическую историю магнитного 
поля земли по естественной остаточной намагниченности горных пород. 
Возможность восстановления геомагнитного поля всех геологических 
периодов объясняется тем, что остаточный магнетизм горных пород, со- 
держащих ферромагнитные минералы, является своеобразным отпечат- 
ком того поля, которое существовало в эпоху образования породы. 
В изверженных породах намагниченность возникала при остывании по- 
роды, а в осадочных — при образовании осадка, но неизменно направ- 
ление ее совпадало с направлением местного магнитного поля. 

Для палеомагнитных ‘исследований нужны не просто намагниченные 
породы, а те, которые сохранили направление первоначальной намагни- 
ченности, то есть так называемые магнитостабильные породы. К послед- 
ним относится большинство изверженных и часть осадочных пород: 
красноцветные песчаники и глины, мергели, многие бурые, желтые или 
фиолетовые песчаноглинистые породы, железные и марганцевые руды, 
бокситы, вулканические туфы, туффиты и туфогенные песчаники, разно- 
образные конкреции, а также химически или биохимически осажденные 
известняки и радиоляриты. К числу нестабильных пород относится 
большинство серых и темных глинистых пород, некоторые карбонатные 
породы и пески. Нестабильные породы перемагничены по направлению, 
совпадающему с современным магнитным полем. Метаморфизованные 
породы для палеомагнетизма не используются, так как метаморфизм 
уничтожает первоначальное направление намагниченности. 

Стабильность естественной остаточной намагниченности зависит от 
природы последней. Наиболее прочно сохраняют ориентировку намаг- 
ниченности изверженные породы, у которых при остывании и затверде- 
нии лавы или магмы при температуре, близкой к точке Кюри, фер- 
ромагнитные минералы легко намагничиваются и возникает так 
называемая термоостаточная намагниченность. В обломочных породах 
каждое магнитное зерно размытой материнской породы, медленно 
‘осаждаясь, поворачивается своей магнитной осью по полю, действовав- 
шему в то время. Суммарный эффект этих зерен и будет характеризовать 
поле эпохи осадконакопления. Возникшая таким путем естественная 
остаточная намагниченность имеет ту же природу, что и материнская, 
но направление ее соответствует полю времени отложения осадка. В хи- 
мических осадках возникает так называемая химическая намагничен- 
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ность, приближающаяся по стабильности к термоостаточной. о м 
использование таких пород для палеомагнетизма возможно только в _ 
том случае, когда известно время химических превращений. и. 

Совпадение палеомагнитных данных, полученных на основании изу  _ 
чения пород с различными типами намагниченности, служит неоспори- 
мым доказательством правильности двух основных выводов палеомаг- 
нетизма. | 


о ай 
канск 
‚Аиери | 


Рис. 1. Пути перемещения геомагнитного и географического полюсов по 
палеомагнитным данным (по Калашникову, 1961): 
1 — североамериканским; 2 — западноевропейским; 3 — британским; 4 — советским. По 
палеоклиматическим данным: 5 —Н. М. Страхова (1960); 6 —Л. Б. Рухина и. 
ровано по Калашникову, 1961). 

1. Изменения векторов остаточного магнетизма Пока что 
геомагнитное поле в течение геологической истории нашей планеты не 
оставалось неизменным. Начиная с протерозоя и до настоящего а 
магнитный полюс прошел очень сложный путь (рис. 1). 

Приведенные на рисунке палеоклиматические кривые близки к пале- 
омагнитным, хотя в первом случае показана миграция географического, | 
а во втором — магнитного полюсов. По-видимому, это совпадение не _ 
случайно, так как по современным представлениям наблюдается тесная" с. г 
связь между магнитным полем Земли и ее вращением. Исследования 
при помощи ракет и спутников показали, что геомагнитное ‘поле над 
поверхностью Земли имеет ДИПОЛЬНЫЙ характер, причем ось диполя не- 
сколько наклонена к оси вращения Земли. Вероятно, почти дипольное _ 
распределение геомагнитного поля имело место в течение всей истории 
геологического развития Земли. Предполагается, что геомагнитные по- 
люсы все время процессируют вокруг географических. Многочисленные 
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палеомагнитные исследования показали, что положение магнитного 


полюса, ‘осредненное за какой-либо геологический период, близко к 
предполагаемому положению географического полюса в этот же период. 

2. Палеомагнитные исследования привели к очень важному открытию, 
пород с обратной намагниченностью. Если вектор современного магнит- 
ного поля на Урале направлен вниз и на С-СВ (нормальная намагни- 
ченность), то вектор остаточной намагниченности таких горных порол 
направлен вверх и на Ю-3. Количество пород с нормальной и обратной. 
намагниченностью примерно одно и то же. Существуют две гипотезы о 
происхождении обратной намагниченности горных пород. Согласно гипо- 
тезе самообращений обратная намагниченность может быть объяснена 
физико-химическими процессами, обусловившими намагничивание поро- 
ды против земного магнитного поля. Механизмы этих процессов теорети- 
чески рассмотрены в литературе, и в природе найдены породы, намагни-. 
ченность которых, несомненно, подверглась самообращению. Гипотеза 
инверсий, не исключая возможности осуществления в отдельных случаях. 
процессов самообращения, утверждает, что основной причиной обратной 
намагниченности является существование во время образования породы 
магнитного поля Земли, имеющего направление, обратное современному, 
то есть северный и южный магнитные полюсы менялись местами. Эта 
гипотеза предполагает неоднократные инверсии магнитного поля Земли 
через промежутки от 0,5 до нескольких десятков миллионов лет. Если 
границы между нормально и обратно намагниченными толщами дейст-- 
вительно соответствуют ‘моментам, когда геомагнитное поле меняло свою 
полярность, то эти границы должны быть синхронными в любых точ- 
ках земной поверхности. Гипотеза инверсий магнитного поля Земли раз- 
деляется большинством геофизиков, занимающихся палеомагнетизмом. 

Все изложенное позволяет поставить перед палеомагнетизмом ряд 
практических задач, главными из которых являются: 

1) создание единой для всей Земли геохронологической палеомаг- 
нитной шкалы, а также единой стратиграфической шкалы с привязкой. 
к ней всех местных стратиграфических шкал; 

2) региональная стратиграфическая корреляция осадочных и вулка- 
ногенных толщ и их расчленение; 

3) возрастная корреляция теологических образований, территориаль-- 
но удаленных друг от друга, выявление синхронных событий геологиче- 
ской истории; 

4) определение геологического возраста пород; 

5) изучение миграции полюсов и континентального дрейфа. 

Создание палеомагнитной геохронологической шкалы основано на 
том, что одновозрастные породы должны иметь согласованные направ- 
ления естественной остаточной намагниченности. Зная эти направления 
по геологическим разрезам, можно сделать возрастное сопоставление их, 
а выяснив, как менялось геомагнитное ‘поле в прежние геологические: 
эпохи, создать палеомагнитную шкалу времени; выразив ее в координа- 
тах северного магнитного полюса каждой эпохи. Исключительно важное 
значение для геохронологии могут иметь в случае подтверждения гипо- 
тезы инверсий такие синхронные отметки времени, как скачкообразные. 
изменения полярности магнитного поля Земли. Благодаря инверсиям 
геомагнитного поля на шкале времени можно будет поставить деления 
через промежутки 0,5—10 млн. лет в зависимости от геологической эпо- 
хи. Но для составления такой шкалы нужен громадный фактический 
материал, сбор которого продолжается. Данные ‘по 111 объектам изме- 
рений горных пород в СССР, относящихся ко всем периодам кайнозоя, 
мезозоя (кроме мела) и палеозоя были систематизированы в 1961 г. 
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Таблица 1 А. Г. Калашниковым по возрастам с 


Среднее положение полюс вычислением среднего положения по- 
люса для каждого периода (табл. 1). 
р Эти данные можно принимать 

Возраст 


только как предварительное. Для оп- 
< ш.|^. д. ределения геологического возраста, 
а также возрастной и стратиграфи- 


Четвертичный период. . .| 76 195 ческой корреляции могут быть ис- 
м и т т пользованы: факт миграции полю- 
ое . 54 | 159 сов, наличие пород с нормальной и 
Триас . | 49 | 144 обратной намагниченностью, а также 
А" 44 | 166 — магнитное «старение» породы. Опре- 
о и. — в. деление возраста на основе мигра- 
ею Ею время ве- 
О и 147 сьма ограничено, поскольку еще нет 
о 6 | 120 — единой палеомагнитной геохроноло- 


гической шкалы. Хотя и определены 
средние положения полюса для различных геологических эпох, но боль- 
шая прецессия в 20—30” магнитного полюса вокруг его среднего поло- 
жения не позволяет доверять единичным направлениям остаточного 
магнетизма пород. Для получения более точного ответа нужно осредне- 
ние направлений естественной остаточной намагниченности близких по 
возрасту пород. Возрастная и стратиграфическая корреляция разрезов 
проводится, в основном, по чередованию зон с нормальной и обратной 
намагниченностью. Этот метод с успехом был использован А. Н. Храмо- 
вым (Храмов, 1959; Храмов и др., 1961) для корреляции плиоценовых 
песчаников западной Туркмении и пермо-триасовых пород Поволжья, 
а также В. В. Кочегурой (1961) при изучении эффузивов Дальнего Вос- 
тока. Однако лучше всего этот метод использовать при корреляции 
осадочных пород, так как благодаря непрерывности осадконакопления 
получаемые результаты являются средним за большой промежуток 
времени и этим исключаются ошибки за вековые вариации. В случае 
же эффузивов каждый лавовый поток характеризует поле в момент 
излияния и нет уверенности, что серия потоков дает осредненное значе” 
ние поля эпохи. Это может быть причиной того, что одновозрастные 
потоки могут иметь значительно различающиеся направления естествен- 
ной остаточной намагниченности (20—30°). 

Если перечисленные способы определения возраста и корреляции 
основаны`на магнитной стабильности горных пород, то в третьем случае 
используется степень их размагниченности, вызванная «старением» 
породы. Магнитное «старение» объясняется тем, что процессы пере- 
стройки вещества, сопровождающиеся увеличением устойчивости и по- 
нижением реакционной способности, обычно связаны с уменьшением 
магнитного момента. Степень «старения» зависит от того, в платформен- 
ной или геосинклинальной области находится горная порода. Особенно. 
интенсивно происходит изменение магнитных свойств в термодинамиче- 
ских условиях подвижного пояса. Исследования зависимости величины 
остаточного намагничения горных пород от их возраста провел А. Г. Ко- 
маров (1965). Он выводил зависимость величины остаточной намагни- 
ченности от возраста для базальтов, долеритов и диабазов платфор- 
менных областей (рис. 2) и диабазов, диабазовых порфиритов и спили- 
тов, геосинклинальных областей на примере Урала (рис. 3). Метод 
определения возраста пород по величине остаточной намагниченности 
для платформенных областей ограничивается молодыми, не старше 
мела, породами, а для Урала диапазон расширяется до кембрия. 
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Поскольку скорость уменьшения величины остаточного магнетизма 
со временем зависит от внутренних свойств пород, то зависимость эта 
может быть различной для пород разных типов. Возможно, что для 
каждого типа пород необходимо будет построить свою эталонную 
кривую зависимости величины естественной остаточной намагниченности 
от возраста. Достоинство метода в том, что используются неориентиро- 


7» х103663Е 


@ 297 ТРС150 Ст Р+ 0 
0,6х109 лет 0,5х10`лет 
Рис. 2. Зависимость величины интенсив- Рие. 3. Зависимость величины интенсив- 
ности остаточного намагничения базаль- ности остаточного намагничения диабазов, 
тов, долеритов и диабазов платформенных диабазовых порфиритов и спилитов гео- 
областей от их возраста (по Комарову, синклинальных областей от их возраста 
1956). (на примере Урала, по Комарову, 1956). 


ванные образцы. Для возрастных определений А. Г. Комаровым выбран 


фактор 
Гп 
к «Н ' 


где /, — естественная остаточная намагниченность горной породы; 
х — магнитная восприимчивость горной породы; 

Н — магнитное поле Земли. 

Результаты палеомагнитных исследований сделали вновь актуаль- 
ными вопросы миграции полюсов и континентального дрейфа. Под 
миграцией полюса понимается перемещение земного шара относительно 
неподвижной в плоскости эклиптики оси его вращения, а континенталь- 
ным дрейфом — изменение взаимного положения континентов. Гипотеза 
перемещения полюсов Земли впервые была выдвинута палеоклиматоло- 
гами. Их данные о перемене климата на протяжении геологической 
истории Земли можно было прежде всего объяснить изменением поло- 
жения коры Земли по отношению к оси ее вращения. Н. М. Страхов 
(1960) в послепротерозойское время выделяет 3 типа климата: нижне- 
палеозойский; верхнепалеозойский; мезо-кайнозойский, начиная с юры. 

Смену одного климата другим он увязывает с миграцией полюса и, 
по его данным, получается, что в нижнем палеозое северный полюс 
лежал почти в центре Тихого океана, на 15° с. ш., в верхнепалеозойское 
время — на 45° с. ш. и в мезо-кайнозое — около 85” с. ш. Перемещение 
полюсов Земли следует также из факта перераспределения масс в коре 
при процессах тектогенеза, что ведет к перемещению главных осей 
инерции Земли и, в конечном счете, к изменению положения оси враще- 
ния. Медленные перемещения полюсов ‘в более высокие широты происхо- 
дили в разные периоды с различной скоростью. Интенсивные изменения 
геомагнитного поля происходили в начале палеозоя, второй половине 
мезозоя и в кайнозое и, возможно, связаны с крупными геотектонически- 
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Таблица? ми циклами. Заслуживают вни- 


Положение полюса мания результаты, полученные по. 


ля пород Европы и Азии ь и 
ы оо р нижнему палеозою европеиской 


РР р и азиатской частей Советского 

Возраст о до со о Союза. Из-за болышого разброса 

с. шв. д. | сш. в.д. = Палеомагнитных. данных позво 

ние полюса по кембрию, ордови- 

о. 0 | 101 ку и силуру было отдельно вы- 

Ордовик ...| 36 | 158 | —22| 127  числено для Европы и Азии 
Кембрий-. '.| —2 164 —9 98 (табл. 2). 


Таким образом, кривая, полу-^ 


ченная советскими исследователя- 
ми для нижнего палеозоя по европейским и азиатским данным, разветв- 
ляется. Можно предположить, что в нижнем палеозое материковые глы- 
бы, соответствующие современной Европеи Азии, находились, вероятно, 
в ином положении относительно друг друга, чем в настоящее время. 
П. Н. Кропоткин (1961) предполагает, что в течение палеозоя при обра- 
зовании Урало-Алтайского складчатого пояса должно было произойти 
сближение Русской и Сибирской платформ по крайней мере на 1000 км. 
Основным аргументом палеомагнетизма в пользу континентального 


дрейфа является большое разлйчие по долготе кривых миграции полюса, 


полученных для разных материков. Однако объяснить это дрейфом. 
можно только в том случае, если принять гипотезу о постоянном в геоло- 
гической истории Земли дипольном характере геомагнитного „поля. 
Подобные разбросы могут получиться в случае многополюсного магнит- 
ного поля Земли. 

Наиболее перспективными объектами для палеомагнитных исследо- 
ваний являются красноцветные и пестроцветные первично окрашенные 
_ осадочные толщи, а также эффузивные и эффузивно-осадочные комплек- 
сы. Кроме этих пород, объектами исследования могут быть сероцветные 
глинистые толщи и серии ‘гипабассиальных малых интрузий. Для 
палеомагнетизма важно, чтобы было известно время образования 


естественной остаточной намагниченности, возникшей либо одновремен-_ 


но с формированием горной породы, либо в результате вторичных 
изменений породы. При изучении миграции полюса должны быть изве- 
стны даты начала и конца образования толщ или серий, намеченных для 
палеомагнитных исследований. Отбор образцов эффузивов производится 
из каждого потока через интервалы 0,5—2 м истинной мощности. При 
этом 2/3 образцов отбираются в центральной части, а '/3 — в краевых 
частях каждого потока. Ориентированные образцы осадочных пород 
можно брать через 2—8 м для платформ и режез—20 м для геосинкли- 
налей. При изучении эффузивно-осадочных пород должны быть отобра- 
ны образцы обожженных лавой вмещающих пород. В случае крупного. 
интрузива образцы отбираются в различных частях этого тела. На каж- 
дом обнажении через 5—6 точек, расположенных по вертикали, следует 


отбирать 5—6 образцов по простиранию, на одном стратиграфическом о 


уровне. Эти образцы берутся в различных точках на таком расстоянии, 
какое допускает данное обнажение. В итоге каждое обнажение должно 
быть представлено не менее чем 20 образцами. В каждом обнажении 
должны быть известны элементы залегания пород, необходимые для 
получения результатов в древней системе координат. Незнание или 
неправильное представление о механических, в частности, тектонических 
перемещениях породы служит источником самых больших ошибок при 
палеоматнитных исследованиях. Отобранные образцы должны иметь. 
изометричную форму, а в случае необходимости из них можно выпили- 
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вать кубики. Размеры образцов зависят от величины остаточной намаг- 
ниченности и прибора, на котором должны измеряться, и могут иметь 
объем 10—300 смз. Ориентируется образец горным компасом по одному 
из нижеприведенных способов: 

1. В случае хорошо выраженной поверхности напластования на нее 
наносятся линии простирания и падения, измеряется азимут одной из 
них и угол падения. 

2. Если есть горизонтальная плоскость, то на ней указывается на- 
правление на север. 

3. Одна из плоскостей может быть близка к горизонтальной. На нее 
наносится стрелка, показывающая на север, а на боковых гранях — 
линии, фиксирующие горизонтальную поверхность. 

4. Ориентируется произвольная, удобная для этой цели плоскость, 
для чего наносятся линии простирания и падения ее, измеряется азимут 
одной из них и угол падения. 

Любая система ориентировки должна обеспечить восстановление в 
образце того положения, которое он занимает ш зКи, а введением по- 


правки за тектонический наклон привести в первоначальное, в момент 


образования горной породы, положение. 
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ПАЛЕОТВОГРАФИЯ УРАЛА 
По 2. в РНИИ ЧО О СИЕ ВА О О 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


Г. Ф. ЧЕРВЯКОВСКИЙ 
Институт геологии Уральского филиала АН СССР 


О РОЛИ И ЗНАЧЕНИИ НЕКОТОРЫХ ФАЦИЙ В ИСТОРИИ 
РАЗВИТИЯ ТАГИЛО-МАГНИТОГОРСКОГО ПОГРУЖЕНИЯ 


Процесс формирования Тагило-Магнитогорского погружения имеет 
особое значение в развитии Уральского складчатого сооружения. Его 
история характеризуется сложными тектоническими преобразованиями 
и интенсивными и разнообразными проявлениями вулканизма, с которы- 
ми связано формирование большого числа месторождений полезных 
ископаемых различных генетических типов, принесших Уралу мировую 
славу. Изучение месторождений полезных ископаемых, тектоники, стра- 
тиграфии и структуры Тагило-Магнитогорского погружения привело к 
накоплению данных по основным вопросам геологического строения, 
которые неоднократно освешались в литературе. Согласно этим пред- 
ставлениям, время от ордовика по нижний лудлов включительно рас- 
сматривается как период относительно спокойного развития, после кото- 
рого начинается длительное время сложных структурно-тектонических 
перестроек, приводящих к превращению мобильной зоны в субплатфор- 
менную область. 

Несмотря на то, что основные вехи истории развития Тагило-Магни- 
тогорского погружения уже намечены, круг нерешенных вопросов оста- 
ется` чрезмерно большим. В частности, предстоит выяснить возрастную 
последовательность эффузивных и интрузивных процессов и их взаимо- 
отношений, возраст многих интрузивных и эффузивных образований, 
эволюцию состава лав отдельных этапов вулканизма и причин, ее по- 
рождающих, и т. д. 

Большим недостатком предшествующих исследований является 
крайне ограниченный объем работ по литолого-фациальному анализу 
вулканогенных, вулканогенно-осадочных и осадочных толщ вулкано- 
генных зон Урала и, в частности, Тагило-Магнитогорского погружения, 
хотя оно и считается изученным несравненно лучше других структур. 

Имеющиеся геологические карты, независимо от их масштаба, ни- 
чего не говорят о природе фаций, характере их распределения, взаимо- 
отношениях и т. п. Первое Уральское петрографическое совещание, 
проходившее в Свердловске в июне 1961 г., подчеркнуло настоятельную 
необходимость и неотложность всестороннего применения методов Ли- 
толого-фациального анализа в геологических исследованиях на Урале 
и особенно в геологическом картировании. 

В последние годы проводятся специальные тематические исследова- 
НИЯ и в ТОМ числе работы по составлению палеогеографических и палео- 
вулканических карт. Однако они не получили необходимого размаха, 
выполняются небольшим коллективом, в распоряжении которого имеет- 
ся весьма ограниченный перечень критериев, дающих возможность 
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‘в условиях Урала уверенно определять фациальную принадлежность 
вулканических пород. | 

В изучении литолого-фациальной характеристики Тагило-Магнито- 
‘горского погружения, слагающих его вулканогенных и вулканогенно-. 
осадочных толщ, сделаны пока еще лишь самые первые шаги. Тем не 
менее некоторые наблюдения уже в начальный период представляют 
несомненный интерес. Это данные о распространении флишоидных, или 
флишеподобных *, образований, а также о роли наземных вулканиче- 
ских образований среди ‘вулканогенных толщ. 

В литературе по Уралу упоминания о флишевых и флишеподобных 
образованиях весьма немногочисленны. По рассматриваемой области 
этот вопрос не освещался, если не считать обзора Г. А. Смирнова и 
Т. А. Смирновой (1961) и статьи И. В. Хворовой и М. Н. Ильинской 
(1961). Вместе с тем, флишеподобные образования в Тагило-Магнито-. 
горском погружении встречаются в широком диапазоне стратиграфиче-_ 
ского разреза, от лудловского яруса силура до карбона включительно, 
и нередко имеют значительное площадное распространение. Однако 
возрастная датировка этих образований нуждается в тщательной про- 
верке, так как, в связи с отсутствием в отложениях макрофауны и опре- 
делений по микрофауне, их возраст обычно определяется по взаимоот- 
ношению с близрасположенными фаунистически датированными толща- 
ми, вне зависимости от фациальной принадлежности этих толщ и от 
характера взаимоотношений с ними. На теологических картах, в зависи- 
мости от степени метаморфизма, эти толщи объединены с туфами, ту- 
фогеновыми песчаниками и разнообразными сланцами. Так, в ряде 
работ отложения бассейна р. Сосьвы описаны как глинистые и песчано- 
тлинистые сланцы, отложения Красноуральского и Кировградского 
районов объединены с другими обломочными породами в составе «об- 
ломочных» свит и толщ и т. п. Изучение этих образований представляет 
одну из трудоемких и сложных задач. По первым же впечатлениям 
очевидно, что среди описываемых толщ, наряду с типичными флишевы- 
ми образованиями, значительное распространение имеют отложения 
аспидной и в какой-то мере молассовой и иных формаций. 

Флишоидные и флишевые отложения давно известны в северной 
части Тагильского погружения. Наиболее типично они представлены 
в бассейнах рек Сосьвы и Лозьвы и в некоторых других пунктах, про- 
слеживаясь почти непрерывной полосой (а на р. Сосьве — двумя поло- 
сами) по восточному краю Тагильского погружения, в так называемой 
турьинской ‘структурно-фациальной зоне. Мощность их здесь сравни- 
тельно невелика, не превышает, по-видимому, первых сотен метров, при 
ширине полос 4—5 км. Время формирования флишоидных образований 
этой зоны — предположительно средний и верхний девон. Более деталь- 
ное выяснение их площадного распространения и положения в структу- 
ре здесь затруднено сложной дизъюнктивной тектоникой и отчасти — 
отсутствием достаточной обнаженности. 

В западной части Тагильского погружения, в кабанской структурно- 
фациальной зоне флишоидные образования наблюдаются непосредст- 
венно к востоку от Кабанских колчеданных месторождений. Распростра- 
нены они в виде неширокой, до 1 км, полосы, сравнительно полого 
падают на восток. Под микроскопом в псаммитовой и алевритовой части 
зплифов удается установить, что слагающий их обломочный материал 
в большинстве образован в результате размыва пород от кислого и 


* Употребляя термины «флишоидные», или «флишеподобные», образования мы 
имеем в виду лишь черты их сходства с флишевыми образованиями, а не их принад- 
лежность более глубоководным морским фациям, как это понимает Н. М. Страхов (1960). 
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среднего до андезито-базальтового состава. Возраст этих образований, 
по взаимоотношению с близрасположенными фаунистически датирован- 
ными толщами (известняки), определяется как верхнелудловский. 
Однако взаимоотношения флишеподобных отложений с толщами, вме- 
щающими фаунистически датированные известняки, изучены недоста- 
точно, в связи с чем их возрастное положение нуждается в уточнении. 

В этой же зоне флишоидные образования прослеживаются и южнее, 
в Кировградском районе, у Кировградского завода и к западу от пос. 
Нейво-Рудянки, где они залегают в виде двух нешироких, до 1—2 км, 
полос, разделенных также неширокой полосой интенсивно метаморфизо- 
ванных (рассланцованных и серицитизированных) вулканогенных пород. 
Несмотря на это, в ряде случаев удается различать ритмичность в осад- 
конакоплении и тем самым установить, что залегают они здесь нормаль- 
но, имеют крутое, до 60°, падение на восток. Контакты флишоидных 
образований с вулканогенными породами, по-видимому, тектонические 
или осложнены тектоникой. При этом не исключено, что обе полосы 
флишоидов представляют собою один горизонт, сдвоенный в результате 
смещения. 

Такие же интенсивно метаморфизованные флишоидные образования 
встречены и в Полевском районе, где они располагаются по восточному 
краю зеленокаменной полосы, с востока по тектоническому контакту 
соприкасаясь с древними, предположительно досилурийскими или ниж- 
несилурийскими, метаморфическими сланцами и кварцитами. По устно- 
му сообщению П. Я. Ярош и Г. Н. Старцева, на западе их подстилают 
туфы и туфогеновые породы андезито-базальтового состава. 1. Я. Ярош 
всю толщу флишоидных образований Полевского района датирует кар- 
боном, поскольку в верхней их части залегают известняки с форамини- 
ферами среднекарбонового возраста. | 

На Южном Урале, в Магнитогорском погружении, флишоидные об- 
разования также имеют значительное развитие. Особенно хорошо они 
проявляются в западной части погружения по западному и восточному 
бортам хребта Ирендык, прослеживаясь в виде двух самостоятельных 
полос, выполняющих межгорные прогибы, которые окаймляют ирендык- 
скую вулканическую зону. Контакты их с вулканогенными образова- 
ниями хр. Ирендык, по-видимому, тектонические или осложнены текто- 
никой. Прямых доказательств этого нет, однако приуроченность много- 
численных родников и истоков ручьев и речек к зоне контакта и резкие 
переходы от флишоидов к наземным вулканическим образованиям 
хр. Ирендык представляют аргументы, с которыми не считаться нельзя. 
Ширина каждой полосы флишоидов здесь сравнительно невелика, 
в среднем 4—15 км, при протяженности их (по-видимому, с небольшими 
перерывами) на многие десятки километров. Отдельные флишоидные 
образования Магнитогорского погружения являются продуктом размы- 
ва толщ тлавным образом андезито-базальтового состава. И хотя на- 
правление транспортировки материала не выяснено, имеются основания 
думать, что его источником является хр. Ирендык, возраст вулканоген- 
ных пород которого датируется лудловским ярусом — низами среднего 
девона. Если это так, то тем самым определяется и время формирова- 
ния флишоидных отложений — в пределах лудловского яруса силура, 
нижнего и какой-то части среднего девона *. 

Итак, флишоидные образования имеют значительное распростране- 
ние в Тагило-Магнитогорском погружении. Их развитие в возрастном 
диапазоне от верхнего лудлова и выше подтверждают высказывания 


* Позднее нами были получены данные о несколько более молодом возрасте вул- 
канических пород хр. Ирендык. 
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(Сергиевский, 1960; Соболев, 1961 и др.) об интенсивной структурно- 
тектонической перестройке  Тагило-Магнитогорского” погружения 
в верхнем лудлове и позднее. Несмотря на пространственную близость _ 
флишоидных толщ и рудных полей колчеданных месторождений, прояв- 
лений сульфидной минерализации в них не встречено; площади, заня- 
тые ими, вероятнее всего следует рассматривать как бесперспективные 
на поиски колчеданов. 

Литолого-фациальный анализ вулканогенных и вулканогенно-осадоч- 
ных толщ в условиях Урала в большинстве случаев сопряжен с боль- 
шими трудностями, обусловленными глубоким метаморфизмом пород. 
Особенно затруднено это в некоторых зонах на Среднем Урале, где 
вулканогенные породы нацело превращены в различные метаморфиче- 
ские сланцы. Поэтому одновременно с работами по выяснению фа- 
пиальной принадлежности вулканогенных образований, возникает необ- 
ходимость изучать определяющие признаки тех или иных фаций: На 
начальном этапе исследований особенно важно расчленить продукты 
вулканической деятельности на две основные категории — подводные и 
наземные. Существующие критерии расчленения (Шрок, 1950; Сергиев- 
ский, 1954; Фаворская, 1960) обычно недостаточны и их приходится 
дополнять и уточнять применительно к особенностям пород изучаемых 
вулканогенных областей и зон. Кроме того, установлено, что к назем- 
ным вулканическим продуктам на Урале следует относить игнимбриты 
и туфолавы, волнистые базальтовые лавы и лавы трахитовых и трахи- 
липаритовых порфиров с отчетливо выраженной флюидальной флюи- 
дально-полосчатой текстурой, близкие мареканитам. Для трахитовых. 
порфиров Магнитогорского погружения, сформированных в различных 
условиях, характерны цвета —с розоватым и буровато-красным оттен- 
ком (краснокаменные изменения) при формировании их в наземных 
условиях и зеленоватым, до беловато-желтоватых — для подводных 
продуктов. Для подводных фаций трахитовых порфиров неоднократно 
отмечалась слабо выраженная шаровая отдельность, отсутствующая 
в их наземных образованиях. 

Упоминания в литературе о присутствии наземных вулканогенных _ 
пород в Тагило-Магнитогорском погружении сравнительно немногочис- 
ленны и в большинстве относятся к исследованиям последних лет.. 
Систематизированные данные об этих породах по отдельным районам, 
зонам или тем или иным отрезкам геологического времени приводятся 
у В. М. Сергиевского (1948), Н. А. Штрейса (1951); по Магнитогорскому | 
погружениюу О.А. Нестояновой (1961), Т.И. Фроловой и Г.Б. Рудника 
(1961); по северной части Магнитогорского погружения у Г. А. Смир- 
нова и Т. А. Смирновой (1961), Г. Ф. Червяковского (1961) и др. 

Наземные вулканические образования, выявленные к настоящему 
времени в Тагило-Магнитогорском погружении, весьма ‘разнообразны. | 
Они представлены несортированными по. крупности обломков агломе- 
ратовыми, бомбовыми и лапиллиевыми туфами, лавами, туфолавами, 
меньше аэральными пепловыми туфами, лавобрекчиями, игнимбритами, 
отложениями грязевых потоков и Др. | 
| Среди достоверно датированных вэнлокских и нижнелудловских от- 
ложений наземные вулканические фации пока встречены в немногих 
пунктах. На р: Сосьве, около 3 км на запад от пос. Тренькино, на пра- 
вом берегу реки на значительной площади обнажены несортированные 
по крупности обломков агломератовые туфы, сложенные вулканически- 
ми бомбочками размером до 5—6 см, лапиллями и вулканическим пе-_ 
ском. Представлены обломки в большинстве базальтовыми и андезито- 
базальтовыми порфиритами и их туфами, меньше — пепловыми туфами 
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того же состава, еще реже — альбитофирами, своеобразными порфи- 
рами с фенокристами пироксена, андезитовыми порфиритами, песчани- 
ками с карбонатным цементом и вулканическими брекчиями андезито- 
базальтового состава. По структурно-тектоническому районированию 


эти образования находятся примерно в средней части кумбинской струк- 


турно-фациальной зоны, ранее рассматривавшейся как кумбинский. 
краевой прогиб Тагильского синклинория (Штрейс, 1951). Южнее, в той 
же зоне, на реках Елве и Лобве довольно широко развиты наземные“ 
вулканические образования кислого, альбитофирового (риолито-дацито- 
вого) состава, в которых в ряде мест хорошо видны вертикальные и 
круто наклоненные трубчатые пустоты с гладкими и рваными стенками,. 
образованные в результате газовыделений из лавовых потоков, остывав- 
ших в наземных условиях. Здесь же широко проявлены краснокамен- 
ные изменения, также обусловленные остыванием лавовых потоков 
в наземных условиях. 

На р. Ляле, к востоку от пос. Старая Ляля, широко развиты туфо- 
лавы андезитового и андезито-базальтового состава, описанные 
Т. В. Диановой (1961). Там же, к востоку от пос. № 49, встречены на- 
земные аэральные пепловые туфы андезито-базальтового состава. На 
р. Ляле, восточнее пос. Павды, среди поля андезитовых порфиритов- 
присутствуют также игнимбриты андезитового состава, характер залега- 
ния которых из-за недостаточной обнаженности остался невыясненным. 
Все эти выходы наземных вулканических фаций расположены в сред- 
них частях вулканогенной зоны и указывают на сложный характер ее 
рельефа в вэнлокско-нижнелудловское время. По-видимому, этим 
объясняется и спорадическое развитие туфоконгломератов среди вэн- 
локско-нижнелудловских вулканогенных толщ, содержащих прекрасно. 
отшлифованную гальку альбитофиров, андезитовых порфиритов и диа- 
базов, наблюдавшихся в береговых отложениях р. Ляли у пос. Парчи, 
к югу от пос. Яборовки, к западу от г. Карпинска и в других пунктах. 
Г. А. Курициной (1958) для Красноуральского района описаны туфо- 
лавы, развитые в так называемой рудоносной и именновской свитах. 

В большем количестве наземные вулканические фации встречены 
среди верхнелудловско-нижнедевонских отложений. Они широко разви- 
ты как на Среднем, так и на Южном Урале. На Среднем Урале среди 
образований андезито-базальтовых формаций к ним относятся глыбо- 
вые и бомбовые туфы отдельных скальных обнажений в Карпинском 
районе, некоторое количество бомбовых туфов на р. Именной, бомбо- 
вые и лапиллиевые туфы горы Липовой в Красноуральском районе и к 
северу от с. Большой Лаи в Нижне-Тагильском районе, бомбовые и 
лапиллиевые туфы горы Никишкиной в Полевском районе и мн. др. 
В отложениях ортофирового комплекса им принадлежат широко рас- 
пространенные краснокаменно измененные ортофиры, агломератовые- 
туфы сложного состава, развитые на значительной площади к северу 
от с. Большой Лаи, прекрасно обнаженные на горе Гребешки, лаво- 
брекчии на р. Туре и др. На Южном Урале наземными, часто бомбовы- 
ми и лапиллиевыми туфами и лавами андезито-базальтового состава 
сложены многочисленные скальные обнажения горной части хр. Ирен- 
дык на протяжении от с. Поляковки на севере, до поселков Ишмухаме- 
тово и Богачевского на юге включительно. 

В среднедевонскую и верхнедевонскую эпохи на Среднем Урале 
вулканизм затухает, довольно интенсивно проявляясь лишь на Южном 
Урале, где в это время на отдельных участках — поднятиях островного, 
характера, особенно в верхнем девоне — формировались наземные вул- 
канические фации. Их распространение и характер, а также особенно-- 
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сти палеогеографической обстановки в это время для восточного скло- 
на Южного Урала обстоятельно рассмотрены О. А. Нестояновой (1960). 
Мы разделяем ее заключение о существовании в фаменский век круп- 
ных участков суши — обильных крупных островов в зоне Урал-Тау, 
хр. Ирендык и других, которые находятся в противоречии с высказы- 
ваниями по этому вопросу Г. А. Смирнова и Т. А. Смирновой (1961), 
отрицающих наличие сколько-нибудь существенных поднятий на месте 
Урал-Тау и хребта Ирендык. Допуская существование в этих зонах 
небольших островов, упомянутые авторы отрицают их роль и значение 
как источников терригенного материала для формирования осадочных 
толщ в зонах, примыкающих к хр. Ирендык с запада и востока. Мы счи- 
таем, что цепочки крупных островов в зоне хр. Ирендык, возникнув 
в девонское время, позднее слились в горные цепи значительной протя- 
женности, которые потом и продолжали существовать как поднятия, 
окаймленные с запада и востока межгорными впадинами, где и проис- 
ходило формирование осадочных и вулканогенно-осадочных образова- 
ний. Изучение слагающего их обломочного материала показывает, что 
он носит местный характер и не имеет отчетливых признаков длитель- 
ного переноса. 

Особенно широко распространены наземные вулканические фации 
на Южном Урале в нижнекарбоновых вулканических и вулканогенно- 
осадочных толщах, развитых в серединной части Магнитогорского по- 
гружения почти на всем его протяжении. При этом в их проявлении, 
повсеместно наблюдается определенная закономерность, заключающаяся 
в том, что базальтовые излияния верхнедевонского и нижнекарбонового 
вулканизма в большинстве представлены подводными фациями, форми- 
рование которых сопровождалось образованием` многочисленных про- 
слоев известняков, туфогенных песчаников, туффитов и яшмоидов. 
Наоборот, сменяющие их трахитовые и трахи-липаритовые порфиры 
в большом количестве представлены разнообразными наземными фа- 
циями. Среди них большая роль принадлежит лавовым потокам часто 
со шлаковидными корками в их верхних частях, как это имеет место, 
например, на р. Греховке — левобережном притоке р. Урала у с. Кизиль- 
ского. Значительное место занимают бомбовые и лапиллиевые и более 
мелкообломочные туфы, туфолавы, лавовые брекчии и игнимбриты. 
Туфолавы и игнимбриты в Магнитогорском погружении впервые описала 
Н. В. Струве (1959), обратившая внимание на их значительное разви- 
тие в нижнекарбоновом трахитовом и трахилипаритовом комплексе. 
Позднее нами они наблюдались.к западу от пос. Окудовского и в других 
пунктах (Червяковский, 1961). 

Налегание трахитовых и трахилипаритовых порфиров на диабазы 
и базальтовые порфириты в Магнитогорском погружении можно наблю- 
дать во многих пунктах. Н. В. Струве (1959) указывает, что оно прояв- 
лено повсеместно. Однако характер взаимоотношения пород остается 
неясным. Значительно реже наблюдаются обнажения, в которых видно, 
что между формированием трахитовых и трахилипаритовых порфиров и 
подстилающих их толщ основного состава имела место структурно-тек- 
тоническая перестройка и связанный с ней перерыв в осадконакоплении. 
Пожалуй, наиболее отчетливо это выражено в обнажении по правому 
берегу р. Верхней Гусихи, в среднем течении, где несогласие в залега- 
нии слоистых туфогенных песчаников основного состава и туфогеновых 
песчаников трахитового состава, подстилающих их лавовые образова- 
ния, составляет, в среднем, 15—20°. Хотя такого рода обнажения редки, 
значение их, по-видимому, велико, поскольку они помогают понять 
характер тех положительных движений, которые в нижнем карбоне 
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охватили значительную долю серединной части Магнитогорского погру- 
жения, предшествуя появлению щелочного вулканизма и образованию 
его наземных фаций. 

Литолого-фациальным анализом вулканогенных, вулканогенно-оса- 
дочных и осадочных толщ Тагило-Магнитогорского погружения не 
выявлено среди них сколько-нибудь значительного количества бесспор- 
но глубоководных отложений. В очень небольшом количестве распро- 
странены илистые осадки батиальной области. Принадлежность какого- 
то количества песчаников к батиальным фациям весьма сомнительна. 

Глубины, на которых формировались породы, слагающие Тагило- 
Магнитогорское погружение, в общих чертах характеризовались многи- 
ми исследованиями. В частности, В. М. Сергиевский (1948) обращал 
внимание на мелководный характер туффитов, песчаников и известня- 
ков. Мелководными он считал и отложения андезитовой зоны, несмотря 
на положение ее в средней части прогиба. На отсутствие глубоководных 
отложений в погружении в раннедевонскую эпоху указывает О. А. Не- 
стоянова (1960). К глубоководным отложениям можно отнести только 
какую-то часть флишеподобных образований и мергелистых илов (Смир- 
нов и Смирнова, 1961), называя их относительно глубоководными. 

Также относительно глубоководными, возможно, являются яшмы 
бугулыгырского горизонта, вопрос об условиях формирования которых 
остается открытым. Но этого нельзя сказать о яшмах и яшмоидах мука- 
совского горизонта. Характеризуя условия их образования, Л. С. Либ- 
рович (1936) и О. А. Нестоянова (1960) указывают на присутствие 
в них прослоев терригенного и углистого материала как доказательство 
их мелководности. В кремнистых сланцах мукасовского горизонта 
(например, у д. Туркменево) нам приходилось наблюдать залеченные 
кремнистым же материалом трещины усыхания осадка, указывающие 
на сугубую мелководность их формирования. Что же касается вулкано- 
генных пород, сформированных в подводных условиях, то подавляющее 
большинство их также едва ли может считаться глубоководным. Основ- 
ным доказательством такого суждения является широкое развитие среди 
них прослоев осадочных пород, представленных известняками, туффи- 
тами, кремнистыми сланцами, яшмоидами, туфогеновыми песчаниками, 
песчано-глинистыми отложениями и др. Об этом говорит и быстрое 
выклинивание во все стороны прослоев этих осадочных пород и харак- 
тер заключенных в них фаун. Лишь в однородных вулканических тол- 
щах, где прослои осадочных пород отсутствуют, особенно в лавовых 
зеленокаменно измененных фациях, вопрос о глубинах формирования 
зачастую остается открытым. 

Выявление данных о характере распространения наземных вулкани- 
ческих фаций в Тагило-Магнитогорском погружении продолжается. Ряд 
пунктов распространения наземных фаций исключен из описания из-за 
неясности их возрастного положения; исключены из описания и те 
пункты, данные по которым носят несколько сомнительный характер. 
До настоящего времени роль наземных вулканических фаций в пони- 
мании истории развития и строения Тагило-Магнитогорской зоны явно 
недооценивалась. 

Литолого-фациальные исследования вулканогенных и вулканогенно- 
осадочных толщ неизбежно влекут за собой попытку выяснить взаимо- 
связи между характером фаций и размещением среди них полезных 
ископаемых. Особый интерес это представляет для понимания законо- 
мерностей размещения колчеданных месторождений, применительно к 
которым неоднократно высказывались суждения о существовании по- 
род, благоприятных или неблагоприятных для замещения их рудонос- 
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ными растворами, или суждения о генетической связи колчеданных — 
месторождений с определенными комплексами вулканогенных пород — 
так называемыми колчеданоносными формациями. Ранее говорилось, что 
проявлений сульфидной минерализации в флишоидных отложениях Не- 

встречено, хотя в ряде районов (Кировградский, Красноуральский и 
др.) они залегают рядом с рудовмещающими толщами, нередко нахо- 
дясь в непосредственной близости к рудным полям колчеданных мес- 
торождений. Объяснение этому надо искать, по-видимому, в специфике 
структурно-фациальных условий их формирования, в принадлежности 
к самостоятельным, сравнительно узким структурно-фациальным 30- 
нам — межгорным прогибам, одной из типичных черт которых было 
ослабленное проявление вулканической деятельности и сопровождав- 
ших ее гидротермальных процессов, Либо даже полное отсутствие их 
проявления, чем исключалась возможность рудоотложения одновремен- 
ного или близко одновременного их формированию. Надо полагать, что. 
существенную роль играет также и «неблагоприятность» этого рода 
образований к замещению рудоносными растворами и в последующие 
металлогенические этапы и эпохи, поскольку однородность их строе- 
ния резко ограничивает возможность возникновения полостей отслаива- 
ния, зон дробления и трещиноватости и других благоприятных для 
рудоотложения структур, которые могли ‘бы образоваться при после- 
дующих тектонических преобразованиях. 

Вопрос о металлогенической специализации вулканогенных форма-_ 
ций и вулканогенных зон в разное время и с разных позиций рассмат- 
ривался многими исследователями. Особенно это касается колчеданных 
месторождений, большинство которых приурочено к вулканогенным и 
вулканогенно-осадочным толщам, в которых наиболее продуктивными 
являются спилито-кератофировые и диабазо-альбитофировые (риолито- 
базальтовые) формации, вмещающие большинство известных месторож- 
дений. В литературе объяснения этого закономерного явления различ- 
ны, как различен и подход к оценке причин, определяющих простран- 
ственное размещение месторождений в названных формациях. В послед- 
нем случае одни исследователи решающую роль отводят механической 
неоднородности рудовмещающих формаций, заключающейся в много- 
кратном тесном переслаивании прослоев кислых и основных эффузивов: 
и их пирокластических производных, взаимоотношения которых нередко 
осложнены присутствием прослоев осадочных и туфогенно-осадочных 
пород. Такого рода сочетания ‘рассматриваются как ‘благоприятные 
для возникновения необходимых для рудоотложения структур, возни- 
кающих при последующих тектонических деформациях, Другие, отри- 
цая решающую роль тектоники, делают упор на особенности размеще- 
ния прослоев вулканогенно-обломочных, осадочных и туфогенно-осадоч- 
ных пород, считая, что локализация колчеданов обусловлена избира- 
тельным замещением этих прослоев рудоносными растворами. Неод- 
нократно высказывались и суждения об особой роли брахиантиклиналь- 
ных поднятий, часть из которых будто бы имеет первично вулканиче- 
скую природу, представляет собой остатки древних вулканических по- 
строек. Разнообразие существующих точек зрения не исчерпывается. 
приведенными примерами. Они представляют собой предмет специаль- 
ных исследований, неоднократно широко обсуждались на страницах. 
геологической печати, на специальных совещаниях и конференциях. 
В данном же случае свою задачу мы ограничиваем кратким анализом 
накопленных данных о роли продуктов наземного и подводного вулка- 
низма, наземных и подводных вулканических фаций в размещении кол- 
чеданных месторождений. | 
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Большое количество разрозненных фактов о признаках подводных 
условий формирования рудовмещающих пород рассеяно в многочис- 


ленных работах, посвященных изучению геологического строения КОЛ- 


чеданных месторождений и вмещающих их рудных полей. В этих рабо- 
тах, наряду с данными по вопросам строения месторождений, морфоло- 
гии рудных тел, их минералогического состава и т. п., нередко приво- 
дятся сведения о присутствии среди рудовмещающих пород прослоев 
осадочных и туфогенно-осадочных пород, сопровождаемые описаниями 
их взаимоотношений с породами вулканическими. Вполне понятно, что 
такого рода данные позволяют с достаточными основаниями товорить о 
подводных условиях формирования рудовмещающих толщ, включая и 
переслаивающиеся с ними эффузивные образования. К настоящему 
времени такими исследованиями прослои осадочных и туфогенно-оса- 
дочных пород выявлены в большей части известных месторождений. 
Значительно меньше сводных работ, рассматривающих эти вопросы при- 
менительно к отдельным структурно-тектоническим зонам, районам и 
вулканогенным формациям. Укажем прежде всего на исследования 
Л. С. Либровича (1936), уделившего этому вопросу особое внимание, 
работы В. М. Сергиевского (1948 и др.), Н. А. Штрейса (1951), 
О.А. Нестояновой (1960 и др.) и В. А. Заварицкого (1946). Многочис- 
ленные различные данные о признаках формирования рудовмещающих 
вулканогенных толщ в подводных условиях приводятся также и в от- 
четах по геологическим съемкам, особенно по работам последних лет. 

В итоге этих разнообразных исследований, пополненных в послед- 
ние годы изучением вулканогенных толщ и предпринятых с целью со- 
ставления палеогеографических, палеовулканических и литолого-фа- 
циальных карт вулканогенных зон, с достаточной определенностью вы- 
рисовалась и приуроченность подавляющего большинства колчеданных 
месторождений к вулканогенным толщам, свитам и формациям, фор- 
мирование которых происходило в водной среде в сравнительно мелко- 
водных условиях. Последнее достаточно определенно устанавливается 
по литологическим особенностям наблюдаемых прослоев осадочных и 
туфогенно-осадочных пород, характером содержащихся в них фаун и 
другими признаками, на которых мы уже останавливались. 

К аналогичному заключению ранее пришел С. Н. Иванов (1959), 
который, рассматривая некоторые вопросы образования колчеданных 
месторождений, пишет, что месторождения надо искать прежде всего 
там, где накопление вулканогенных толщ сменялось кратковременными 
отложениями морских, вероятнее всего прибрежных, осадков — различ- 
ных туфов, туффитов, кремнистых и филлитовидных сланцев с неболь- 
шими прослоями и линзами карбонатных пород. 

Надо думать, что подмеченная закономерность является одной из 
решающих, но не носит универсального характера, и какая-то часть 
месторождений может локализоваться также в наземных вулканических 
фациях. 

Ранее мы обращали внимание на довольно отчетливо наметившее- 
ся расчленение колчеданных месторождений Урала на три основные 
генетические группы: осадочные серноколчеданные позднее метамор- 
физованные, гидротермальные преимущественно ‹серноколчеданные, 
сингенетичные времени формирования рудовмещающих толщ, и гидро- 
термальные, собственно колчеданные, более поздние, образованные 
после складчатости и рассланцевания рудовмещающих пород (Червя- 
ковский, 1962). При таком подходе к пониманию генезиса колчедан- 
ных месторождений напрашивается вывод, что в наземных вулканиче- 
ских фациях более вероятна локализация преимущественно сернокол- 
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чеданных рудопроявлений и месторождений гидротермального харак- 
тера, сингенетичных времени формирования рудовмещающих толщ, ге- 
нетически связанных с ними. Все эти месторождения и рудопроявления 
пространственно связаны с массивами вторичных кварцитов и участ- 
ками пропилитизированных пород. К их числу, по-видимому, и принад-. 
лежит большая часть известных рудопроявлений бывшей Павдинской 
дачи на Урале, аналогичных некоторым серноколчеданным месторож- 
дениям Малого Кавказа. 

Также далеко не безынтересной является довольно определенно 
обрисовавшаяся приуроченность многих, и при этом особенно крупных, 
колчеданных месторождений к «тихоокеанским» сериям вулканогенных 
пород, при значительно меньшем количестве месторождений, локали- 
зующихся в «атлантических» сериях. 
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УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ АШИНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЗАПАДНОЙ И ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЗОН ЮЖНОГО УРАЛА 


РАСПРОСТРАНЕНИЕ, СОСТАВ И ВОЗРАСТ АШИНСКОЙ СЕРИИ 


Ашинская серия, выделявшаяся ранее на Южном Урале под назва- 
нием свиты, сложена конгломератами, песчаниками, алевролитами и 
аргиллитами. Эти отложения со времен исследования Ф. Н. Черны- 
шева (1889) объединялись с другими литологически сходными обра- 
зованиями и относились к среднему девону. 

Впервые под названием ашинской свиты О. П. Горяиновой, 
Н. В. Дорофеевым, Д. В. Наливкиным и др. (1931) была выделена мощ- 
ная толща терригенных отложений, залегающая под средним девоном. 
Эти отложения широко развиты в Западной зоне Южного Урала в Баш- 
кирском антиклинории. 

В западной части Башкирского антиклинория ашинские осадки 
наиболее широко развиты по рекам Аю и Юрюзани на севере до широт- 
ного течения р. Белой на юге. Между реками Лемезой и Нугушем 
ашинская серия имеет наибольшую мощность, от 1500 до 1700 м и раз- 
деляется на четыре толщи (Олли, 1940 и др.). В основу выделения толщ 
положен литологический признак. Выделенные сначала под цифровыми 
индексами Г, 1, Ш, [\, эти толщи в 1937 г. на совещании теологов 
Башгеолтреста получили название (снизу): урюкская, басинская, кур- 
кураукская и зиганская. Позднее эти толщи были названы свитами, а 
ашинская свита в целом — серией (Келлер, 1962; Наливкин, 1962). 

Севернее р. Лемезы и южнее р. Нугуша мощность ашинских отло- 
жений резко сокращается до 1000—500 м. В пределах хр. Кара-Тау 
стратиграфический разрез ашинских осадков с сокращенной мощ- 
ностью рассматривается одними исследователями (Олли, 1940; Беккер, 
1962 и др.) как неполный, состоящий только из двух свит — урюкской 
и басинской. Другие исследователи (Домрачев, 1952 и др.) считали 
этот разрез соответствующим полному разрезу ашинских осадков. 
В районе широтного течения р. Белой (южнее р. Нугуша) верхние две 
свиты (кур-кураукская и зиганская) размыты, и здесь выделяются 
только более нижние свиты — урюкская и басинская (Олли, 1940). 

В северной (хр. Кара-Тау) и западной частях Башкирского анти- 
клинория отложения ашинской серии залегают несогласно на миньяр- 
ской и, реже, инзерской свитах верхнего докембрия (р. Аша) и пере- 
крываются осадками среднего девона (чусовская и такатинская свиты). 
В южной части антиклинория (широтное течение р. Белой) ашинская 
серия подстилается отложениями миньярской свиты с размывом меж- 
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ду ними и покрывается фаунистически охарактеризованными отложе- — 
ниями среднего и верхнего ордовика. а 

В восточном крыле Башкирского ачтиклинория одновозрастными 
с ашинскими считаются отложения иного фациального облика. В рай- 
оне поселков Кага, Н. Авзян, Аралбаево под названием ашинской 
свиты выделены алевролиты, разнозернистые и гравийные песчаники, 
кварцито-песчаники, кварциты, тиллитовидные конгломераты и основ- | 
ные эффузивы. Они несогласно залегают на миньярской свите докем- 
брия и перекрываются средним и верхним ордовиком. 

В Тирлянском районе такое же стратиграфическое положение зани-_ 
мает аршинская свита, выделенная А. И. Ивановым (1956). По лито- 
‘логическому составу аршинская свита идентична ашинской в районе 
пос. Н. Авзяна и считается также аналогом ашинской серии (Келлер, 
1969, Гарань 1959). 

В зоне Урал-Тау (Кирябинский район) с ашинскими отложениями 
сопоставлялись образования городской (без кварцитов), сайдакской’ 
свит Ю. Д. Смирнова (1962); укшук-арвякская и мазаринская свиты 
Д. Г. Ожиганова (Гарань, 1959). 

Исследования Н. П. Гилевой и М. И. Гараня в 1960-1962 гг. позво- 
лили по-иному провести корреляцию ашинских отложений восточной 
части Башкирского антиклинория и Хр. Урал-Тау. Выделявшиеся в 
Авзянском районе аналоги ашинских отложений разделяются нами на 
три разновозрастные толщи. Нижняя толща, сложенная конгломерата- 
ми, песчаниками, туфопесчаниками с маломощной толщей основных 
эффузивов, кварцитами, алевролитами и сланцами, выделяется под 
названием криволукской серии. Средняя толща, залегающая с перерыг 
вом на нижней (район Кривой Луки, д. Байназарово), по литологиче- 
скому составу пород отвечает ашинской серии западного крыла Баш- 
кирского антиклинория. Верхняя толща, представленная терригенными 
отложениями, с резким угловым несогласием лежит на криволукской 
и ашинской сериях (район д. Байназарово). Она выделена М. И. Гара- 
нем и Н. П. Гилевой под названием тирляно-ключевской свиты и отне- 
сена условно к нижнему ордовику. Отложения криволукской серии 
образуют ряд мелких синклиналей в районе д. Кривой Луки и д. Бай- 
назарово. В д. Кривой Луке синклиналь осложнена серией сбросов, по 
которым приведены в соприкосновение различные в стратиграфическом 
отношении толши. Как показали исследования Н. П. Гилевой и 
М. И. Гараня, в районе д. Байназарово в основании криволукской серии 
залегают базальные конгломераты, которые ложатся с размывом на 
кварциты лемезинской подсвиты зильмердакской свиты. Наличие в кон- 
гломератах гальки кварцитов зильмердакской и доломитов миньярской 
свит указывает на длительный характер перерыва между отложе- 
ниями верхнего докембрия и криволукской серии. 

Выше конгломератов лежит толща полимиктовых песчаников с ма-_ 
ломощными прослоями слюдяно-хлоритовых сланцев. Эти отложения 
слагают левый берег р. Белой в 0,7 км выше, устья р. Апшак. Они вы- 
леляются нами в самостоятельную, байназаровскую, свиту мощностью 


около 400—500 м. Выше байназаровской свиты залегают ритмично- — 


слоистые пестроцветные полимиктовые песчаники и слюдяно-хлорито- 
вые сланцы. В верхней части этой толщи появляются прослои (1—5 м) 
полосчатых и светлых кварцитов. Эти отложения М. И. Гарань и 
Н_П Гилева выделяют под названием апшакской свиты. Мощность ее 
достигает 600 м. 

Апшакская свита в районе Кривой Луки с небольшим размывом 
перекрывается отложениями ашинской серии. Несколько южнее, в рай- 
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оне д. Байназарово, на апшакскую свиту налегают разновозрастные 
отложения: урюкская свита ашинской серии и тирляно-ключевская 
свита условного нижнего ордовика. 

Как показали исследования 1960—1962 гг. Н. П. Гилевой и 
М. И. Гараня, в Тирлянском и Кирябинском районах отложения аршин- 
ской свиты А. И. Иванова, сайдакской и городской свит Ю. Д. Смир- 
нова отвечают только криволукской серии, о чем свидетельствует стра- 
тиграфическое положение указанных отложений и литологические осо- 
бенности их. Ашинские отложения в Тирлянском и Кирябинском 'рай- 
онах отсутствуют. Возрастные аналоги криволукских отложений в этих 
районах ложатся с перерывом и резким угловым несогласием на доло- 
миты миньярской и кварциты зильмердакской свит и перекрываются 
отложениями тирляно-ключевской свиты. 

В центральной зоне Южного Урала — Кирябинском, Белорецком и 
Зилаирском районах (Урал-Тауский антиклинорий)— нами изучались 
отложения, которые залегают несогласно на верхнем докембрии и пере- 
крываются фаунистически охарактеризованным средним и верхним 
ордовиком. К ним относятся укшук-арвякская, мазаринская, акбиик- 
ская и белекейская (Ожиганов, 1951), сайдакская и городская (без квар- 
цитов, хр. Уй-Таш) свиты (Смирнов, 1962). В результате наших иссле- 
дований установлено, что аналоги ашинских отложений в зоне Урал- 
Тау отсутствуют. Комплекс же отложений, выделенных под названием 
указанных свит, отвечает криволукской серии и тирляно-ключевской 
свите. 

Таким образом, последовательное, с запада на восток, изучение раз- 
резов ашинских отложений Западной и Центральной структурно-фаци- 
альных зон, позволяет сделать следующее заключение: 

1) ашинская серия развита только в Западной зоне Южного Урала 
(Башкирский антиклинорий); 

2) максимальные мощности этих отложений известны в западной 
части Башкирского антиклинория; 

3) в восточной части Западной зоны мощность ашинских отложений 
резко сокращается и они представлены только нижней, урюкской сви- 
той (районы д. Кривой Луки, Байназарово); 

4) в Центральной зоне (Урал-Тауский антиклинорий) ашинские от- 
ложения отсутствуют; 

5) в северной и южной переклинальных частях Башкирского анти- 
клинория мощность ашинских отложений резко сокращается (они пред- 
ставлены здесь только урюкской и басинской свитами); 

6) отложения ашинской серии залегают несогласно на разновозра- 
стных отложениях: в одном случае — на криволукской серии (восточ- 
ная часть Башкирского антиклинория), в другом — на кара-тауской 
серии (западная часть Башкирского антиклинория). 

В сопредельных с складчатым Уралом зонах — Предуральском про- 
гибе и восточной части Русской платформы, додевонские отложения, 
названные бавлинскими, расчленены К. Р. Тимергазиным (1959) на две 
серии: нижнебавлинскую и верхнебавлинскую. Большинство исследо- 
вателей (Тимергазин, 1959, Иванова, Клевцова, 1960; Ожигано- 
ва, 1959 и др.) верхнебавлинскую серию параллелизуют с ашинской, 
а нижнебавлинскую с кара-тауской серией западного склона Южного 
Урала. А. И. Олли (1960) считает, что верхнебавлинская серия моложе 
ашинской и терригенный материал для ее отложений поступал с Урала 
при размыве пород ашинской серии. 

Подробное сравнительно-минералогическое и петрографическое изу- 
чение верхнебавлинских и ашинских отложений, проведенное Л. Д. Ожи- 
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_тановой (1959), позволило ей сделать заключение, что они синхронич- 
ны. Некоторые различия в литологическом и минералогическом составе _ 


этих серий объясняются, по ее мнению, различными источниками сноса = — 


терригенного материала. 

Наши наблюдения в Предуральском прогибе ограничились изуче-_ 
нием разрезов по опорной скважине «Шихан-5» (район г. Стерлита- 
мака) и ряда скважин Иштугановской площади. Сопоставляя разрезы 
верхнебавлинской серии с ашинскими отложениями, мы присоединяем- 
ся к мнению большинства исследователей об их синхроничности. При 
рассмотрении палеогеографической обстановки в ашинское время 
в восточной части Волго-Уральской области нами использованы разре 
зы и карты фаций 3. П. Ивановой и А. А. Клевцовой (1960), а также 
К Р. Тимергазина (1959). о. 
° Возраст ашинских отложений — вопрос дискуссионный. Известные 
точки зрения о докембрийском (Шатский, 1945; Олли, 1948, и др.) кем» = 
брийском (Гарань, 1960; Келлер, 1962), ордовикском (Смирнов, 1962: 
Беккер, 1962) возрасте ашинской серии широко освещены в печати. и 

Споровый анализ, примененный к этим отложениям, также не при- 
вел исследователей к единому мнению. С. НИ. Наумова (1951) и 
Е. В. Чибрикова (1954), на основании изучения спор из различных Свит 
ашинской серии, пришли к заключению, что ашинские отложения могут 
быть отнесены к нижнему кембрию или верхней части верхнего докем- 
брия. Б. В. Тимофеев (1962) считает возможным ашинские осадки 
относить к широкому возрастному интервалу от синая до эйфельского 
яруса среднего девона. Исследователи исходят из того, что споры де- 
вонского облика встречаются в ашинских отложениях только В тех 
районах, где они покрываются средним девоном. В других районах 
(окрестности д. Максютово), в которых ашинские осадки, несомненно, 
древнее карадока, споры девонского облика отсутствуют. 

Однако А. И. Олли (1960) и Б. М. Келлер (1952) достаточно убеди- 
тельно доказали, что весь комплекс ашинских осадков, включая верх- 
ние свиты — зиганскую и кур-кураукскую — залегает под отложениями 
индятауской свиты силура (Тимергазин, 1959). Следовательно, девон-. 
ский и даже силурийский возраст их исключается. | | 

Корреляция разрезов ашинских отложений западной и восточной 
частей Башкирского антиклинория, как уже говорилось, позволила. 
нам уточнить стратиграфическое положение их. Они залегают несоглас- 
но на верхнем докембрии (западная часть Башкирского антиклинория) 
и на криволукской серии нижнего кембрия ‘(восточная часть Башкир- 
ского антиклинория). Верхней возрастной границей их является фау-. 
нистически охарактеризованный средний и верхний ордовик. Следова- 
тельно, возраст ашинских отложений ограничивается интервалом от 
среднего кембрия до нижнего ордовика. | 

На основании спорового анализа и малочисленных определений. 
абсолютного возраста по глаукониту (570 млн. лет) в настоящее время 
болынинство исследователей склонны относить ашинские отложения 
к нижнему кембрию (Келлер, 1960; Гарань, 1959 и др.). 


УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЙ АШИНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 


Детальное послойное описание разрезов ашинских отложений Баш-. 
кирского антиклинория позволило нам уточнить границы выделенных 
(урюкской, басинской, кур-кураукской и зиганской) свит. На основе 
изучения литологических, минералогических и текстурных признаков. 
_ установлено, что каждая из этих свит обладает определенной совокуп- 


р 


к 


ностью палеогеографических особенностей, характеризующих обстановку 
седиментации. Резкое изменение условий седиментации, а, следователь- 
но, и характерных литологических, минералогических и текстурных осо- 
бенностей принимается нами за границу свиты. Например, слоистость 
морских течений, потоков и дельт, характерная для отложений урюк- 
ской свиты, совершенно отсутствует в басинской. Резко изменяется 
здесь состав и характер концентрации тяжелых минералов по сравне 
нию с урюкской свитой и т. д. 

Таким образом, каждая свита является определенным этапом 
зв формировании ашинских отложений: урюкская отвечает начальному, ' 
басинская — среднему, кур-кураукская и зиганская — завершающему 
(конечному) этапам осадкообразования в ашинское время. 

Изучая состав, окатанность обломочного материала, характер кон- 
центрации тяжелых минералов, различные генетические типы структур 
и текстур ашинских отложений, распределение и изменение их в про- 
странстве и во времени по этапам, мы приходим к заключению, что 
ашинские осадки отлагались в морском бассейне. 

Начальный этап (урюкское время). Урюкская свита сложена песча- 
никами и гравелитами с подчиненными прослоями мелкогалечных кон- 
гломератов и аргиллитов (рис. 1). В участках, приближенных к обла- 
сти сноса (суша), преобладают грубообломочные породы — гравелиты, 
разнозернистые песчаники и мелкогалечные конгломераты. Последние 
встречаются в виде подчиненных прослоев мощностью от 20 см до [м 
(районы поселков Сикияз-Гамак, Кривая Лука, Кулмас), а в Пред- 
уральском прогибе и Русской платформе на площадях: Уржумо-Пет- 
ровской, Орьебашской и Серафимо-Шкаповской. Песчаники и граве- 
литы имеют полимиктовый состав. Обломочный материал представлен 
полуокатанными и окатанными обломками (0,5—2,5 мм до | см) квар- 
ца (40—98%), кварцитов, полевого шпата и, реже, гранитов. Содержа- 
ние полевого шпата 30—70%; возрастает в северо-западном направле- 
нии. Мощность урюкской свиты в этих частях 14—20 м, реже до 200 м. 
В разрезах с большей мощностью появляются и начинают преобладать 
песчаники. Грубообломочные породы косослоисты. В них наблюдается 
крупная и мелкая косая слоистость с параллельными границами серий. 
В первом случае это слоистость временных потоков, во втором — мор- 
ская, донных течений. 

Далее от берега в разрезах урюкской ‚толщи преобладают песча- 
ники с маломощшными прослоями гравелитов, алевролитов и аргилли- 
тов. Мощность осадков возрастает. до 200 м. Подобная картина наблю- 
дается в разрезах: г. Усть-Катав, ст. Вязовая и д. Максютово, скв. 
«Шихан-5». Песчаники мелкозернистые, кварцевые, в основании раз- 
реза встречаются прослои от 3—5 до 20 см гравелитов и реже мелко- 
галечных конгломератов. Обломочный материал окатанный и полуока- 
танный представлен кварцем 80%, плагиоклазом 10%, полевым шпа- 
том и часто микроклином до 40%. Встречаются обломки гранитов, 
кислых и основных эффузивов, кварцитов. 

В разрезе около д. Максютово (широтное течение р. Белой) граве- 
литы отсутствуют, а алевролиты появляются почти в одинаковом коли- 
честве с песчаниками. Содержание аргиллитов также увеличивается. 
Песчаники ‘и алевролиты косослоисты. Косая слоистость мелкая с па- 
раллельными, смещенными и перекрестными границами серий. Преоб- 
ладает волнистая 'слоистость. В районе д. Максютово, наряду с широко 
развитой волнистой слоистостью, присутствует мелкая диагональная и 
крупная косая ‘слоистость с перекрестными границами серий. Преобла- 
дание волнистой слоистости в условиях. удаления от береговой линии 
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Рис. 1. Схематичес- 
кая литолого-палео- 
географическая кар- 
та южной части за- 
падного Урала в 


урюкское время 
1—аргиллиты; 2— але- 
вролиты; 3 — песчани- 
ки мелко- и среднезер- 
нистые; 4 — песчаники 
разнозернистые; 
5 — конгломераты. 

Примеры чередования 
типов пород — а) для 
двух типов: 6 — коли- 
чество пород в разрезе 
примерно равно, измен- 
чиво или не установле- 
но, 7 — значительно 
преобладает одна из 
пород (свыше 50%); 
6) для трех типов: 
8 — количество пород 
в разрезе примерно рав- 
но, изменчиво или не 
установлено. Палеогео- 
графическая обстанов- 
ка: 9 — мелкая часть 
шельфа, 10 — относи- 
тельно глубокая часть 
шельфа и участки мо- 
ря, наиболее удален- 
ные от берега, 11—су- 
ша, 12 — суша горная, 
13 — область размыва 
достоверная, [4 — 0б- 
ласть размыва предпо- 
лагаемая; 15 — линии 
равных мощностей — 

а — достоверные, 
б — вероятные; 

16 — разрез по обна- 
жениям; 17 — разрез 
по скважинам; 

18 — мощность непол- 
ная за счет отсутствия 
данных по верхней ча- 
сти свиты (числитель — . 
— номер точек наблю- 
дения, знаменатель — 
— мощность); 

19 — мощность чепол- 
ная за счет отсутствия 
данных по нижней ча- 
сти свиты; 20 — отсут- 
ствие отложений дан- 
ного возраста; 

21 — главные направ- 
ления сноса обломоч- 
вого материала; 

22 — второстепенные 
направления сноса об- 
ломочного материала; 
23 — направление па- 
дения косой слоисто- 
сти; 24 — направления 
течений; 25 — прости- 
рание валиков знаков 
ряби; 26 — оползни 

подводные, ` 


характеризует зоны постоянных придонных волнений. Наиболее устой- 
чивая волнистая слоистость отмечается в районах г. Усть-Катава, 
р. Басы, д. Максютово, отражая постоянные морские течения, 
направление которых почти совпадает с береговой линией. Области 
постоянных течений более глубоководны по сравнению с при- 
брежными частями бассейна. Они, по-видимому, отвечают наиболее 
глубоководной части шельфа. 

Места расположения участков суши в урюкское время намечаются 
на основе изучения сноса терригенного материала и установления рай- 
онов, где более молодые (басинские) осадки залегают трансгрессивно 
на кара-тауской серии. верхнего докембрия. Из краткого литологиче- 
ского описания, приведенного выше, очевидно, что на западе (в восточ- 
ной части Русской платформы) и востоке (в центральной части Баш- 
кирского антиклинория) существовали значительные участки . суши, 
которые являлись постоянными областями сноса. Кроме того, вдоль 
восточной береговой линии существовала островная суша (меридиан 
г. Красноусольска). Эти небольшие островные участки суши, где отсут- 
ствуют урюкские осадки, окружены грубообломочными породами, ма- 
териал для образования которых, несомненно, поступал с островной 
суши. Эти участки в урюкское время являлись временными областями 
сноса. В северо-западной и северной частях исследованного района 
также существовала островная суша, около которой образовалась ши- 
рокая зона мелководья. 

Хотя приведенная краткая характеристика палеогеографической 
обстановки не может воссоздать полной картины условий осадконакоп- 
ления, тем не менее общие черты палеогеографии вырисовываются 
вполне определенно. Уже к началу формирования ашинских осадков 
в восточной и западной частях района (Русская платформа и Цент- 
ральная часть Башкирского антиклинория) существовали постоянные 
области размыва, которые представляли собою: на западе — равнин- 
ную сушу, на востоке — сушу, участками расчлененную. С запада 
(Русская платформа) поступал терригенный материал, обогащенный 
калиевым полевым шпатом, с востока (Центральная часть Башкирского 
антиклинория) терригенный материал, обогащенный кварцем. 

Поступление обломочного материала с запада и востока было при- 
мерно одинаковым, так как распределение полевых шпатов и кварца 
более или менее равномерно. На западе (в Предуральском прогибе) 
преобладает полевой шпат, на востоке а часть Башкирского 
антиклинория) — кварц. 

Средний этап (басинское время). Басинская свита сложена средне- 
и мелкозернистыми песчаниками, алевролитами и аригиллитами 
(рис. 2). Почти во всех описанных разрезах они образуют три толщи: 
нижнюю, среднюю и верхнюю. 

В нижней толще преобладают мелкозернистые полимиктовые песча- 
ники с редкими прослоями 10—5 см буроватых и зеленовато-бурых 
аргиллитов. Они состоят из угловатых обломков `0,08—0,2 мм, кварца 
60—90%4 и полевого шпата 10—5%. Полевой шпат представлен соссю- 
ритизированным плагиоклазом и буроватым калишпатом. В песчани- 
ках очень часто встречается глауконит. Верхняя толща сложена также 
песчаниками, но преимущественно среднезернистыми. Обломочный ма- 
териал представлен кварцем 25%, калишпатом до 15% и обломками 
пород 15—60%: кварцита, гранита, кварцевого порфира, эффузивов 
основного и среднего состава, сланцев с гематитом и др. Средняя тол- 
ща представлена часто чередующимися песчаниками, алевролитами и 
аргиллитами, образующими ритмы, причем в каждом ритме наблю- 
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— | дается постепенное изме- 
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личные гиероглифы в ВиИ- 
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тает мощность отложе- 
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ки встречаются в Участ- 
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1 нение  слойков, — снизу и 
` вверх. Ритмы состоят и. 
‚двух, иногда трех слой- 
ков (элементы ритмов): — 

у ||) аргиллит, алевролит; — 

2) аргиллит, песчаник, 


Г. ментов ритмов от 1 до. 
50 см, ритмов — 1—5 М. 
`’ При общем правиль- _ 
‘ном наслоении осадков _ 
происходит уменьшение _ 
песчаного матёриала и. 


де отпечатков следов во- 


материала, но и возрас-. 


гого типа явления, отно-_ 


ков, то есть наибольшего 
погружения и возникно- 
вения более резких укло- 
нов дна бассейна. Таким 
образом, в  басинский 
этап также намечаются 
участки более мелковод- 
ные (хребет Кара-Тау и 
юго-восточная часть Пре- 
дуральского прогиба) и 
более глубоководные 


(вдоль передовых хреб- 


тов западного склона 
Урала на месте островной 
суши в урюкское время). 
Формирование басин- 
ских осадков связано, как 
это следует из фациаль- 
ного анализа, с макси- 
мальным прогибанием зо- 
ны аккумуляции и расши- 
рением морского бассей- 
на. В это время на восто- 
ке и западе береговые ли- 
нии мигрируют далее к 
западу (в сторону Рус- 
ской платформы) и вос- 
току (в восточную часть 
Башкирского антиклино- 
рия), а островная суша на 
севере и северо-западе 
полностью — покрывается 
морем. Области сноса пе- 
ремещаются далеко к за- 
паду и востоку. Остров- 
ная суша, существовав- 
шая вдоль восточной об- 
ласти сноса, превращает- 
ся в область максималь- 
ного прогибания. 
Завершающий этап 
(кур-кураукское и зиган- 
ское время). Кур-кура- 
Уукская свита сложена 
конгломератами и пес- 
чаниками (рис. 3, 4). 
Общая мощность ее до- 
стигает 250 м. Конгло- 
мераты образуют слои 


Рис. 3. Схематическая литолого- 
палеогеографическая карта юж- 
ной части западного Урала в 
кур-кураукское время (см. ус- 
ловные обозначения к рис. |). 
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| мощностью 92—90 м. В 
` крупных слоях их встре- 


| чаются линзообразные 
прослои травелитов и 
АА 
ва | песчаников. Конгломе- 


| раты содержат гальки 
| 225 см, окатанные в 
| различной степени. Со- 
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образоваться в условиях прибрежной зоны вблизи высоких берегов. 
Плохо сортированный и окатанный материал поставлялся временными 
потоками с высокогорных участков суши. Толща кур-кураукских кон- 
гломератов формировалась главным образом за счет материала, посту- 
пающего с Урала (зигальгинская, зильмердакская свиты). С севера 
и северо-запада, с поднятий на Русской платформе, в это время про- 
исходил вынос небольшого количества терригенного материала с пре- 
обладанием в нем транитов. Это происходило вследствие того, что 
суша на северо-западе и севере была, по-видимому, равнинной. 

Зиганская свита сложена мелко- и среднезернистыми гравелитами, 
переслаивающимися с алевролитами и аргиллитами. Общая мощность 
ее 380—450 м. Преобладающая последовательность в чередовании отло- 
жений, отмечаемая для ашинских образований в целом, не нарушается 
и для данной свиты. Полуокатанный обломочный материал 0,1—0,3 мм 
представлен кварцем 40—50%, плагиоклазом 100—154. калишпатом 
10—15%. По составу обломочного материала зиганской свиты можно 
заключить, что формирование зиганских осадков связано с привносом 
терригенного материала преимущественно с востока (преобладание 
кварца). 

Верхняя часть зиганской свиты, где преобладают грубообломочные 
осадки (среднезернистые песчаники и гравелиты), характеризуется 
крупной косой слоистостью с параллельными, перекрестными грани- 
цами серий косых слоев. Небольшим распространением в этих отложе- 
ниях пользуется диагональная слоистость; преобладает (в среднезерни- 
стых песчаниках) мелкая косая слоистость с параллельными и пере- 
крестными границами серий косых слоев. 

В зиганское время, в конечные стадии завершающего этапа образо- 
вания ашинских отложений, при общем преобладании морской слои- 
стости (донных течений), появляется слоистость временных потоков и 
подводной части дельты. 

В кур-кураукское и зиганское время площадь морских осадков на- 
чинает резко сокращаться. В начальные стадии завершающего этапа, то: 
есть в кур-кураукское время, восточная область сноса резко обособля- 
_ ется и становится горной сушей. Вдоль этой суши в кур-кураукское 
время отлагается мощная толща крупногалечных конгломератов. 
Состав галек (кварциты зигальгинской и зильмердакской свит верхнего 
докембрия) свидетельствует о местном размыве и недалеком переносе 
обломочного материала. К западу крупнообломочные фации сменяются 
песчаными, а затем в осадках появляется глинистый материал (скв. 
«Шихан-5»). 

В северной и северо-западной частях, в районе хребта Кара-Тау, 
в это время существует, по-видимому, среднегорная суша, так как 
поступающий с нее материал (граниты, амфиболиты) не имеет широ- 
кого распространения. 

В конце формирования ашинских осадков, в зиганское время, про- 
изошло небольшое сокращение морского бассейна и область снова 
почти не увеличилась. В это время, по-видимому, происходило в основ- 
ном интенсивное выравнивание среднегорной и высокогорной областей 
сноса на востоке и севере. Области сноса сильно сглаживаются и не 
дают уже такого обилия обломочного материала. 

В кур-кураукское время начинается, а в зиганское заканчивается 
образование значительного участка суши на севере, возникшего в ре- 
зультате объединения поднятий докембрийского фундамента восточной 
части Русской платформы и слияние их с сушей в складчатой зоне Ура- 
ла. В это время на западном склоне Урала, на границе Южного и 
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Среднего Урала, формируется большое по площади поднятие докем- ии 
брийского фундамента Русской платформы. о 


Интересно поведение в ашинское время докембрийского фундамен-_ . 


та восточной части Русской платформы, вдающегося в складчатую 
систему Урала. Разрез ашинской свиты представлен здесь в сокращен- _ 
ном виде (хребет Кара-Тау). В отдельные этапы ашинского времени = 
эта в общем стабильная область испытывала частичные поднятия и 
погружения, что приводило к возникновению островной суши или зна- 
чительных по протяженности участков суши. Влияние этой области 
сноса сказалось на характере и составе обломочного материала 
в урюкское и кур-кураукское время на западном склоне Урала, по-ви-. 
димому, как в его южной, так и северной частях. _ 
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ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


Б. Д. АБЛИЗИН, М. Л. КЛЮЖИНА, С. В. МЛАДШИХ, Е. Ф. ПИНЕГИН 


Институт геологии Уральского филиала АН О "И 
Пермский геологоразведочный трест 


К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ СОПОСТАВЛЕНИЯ 
ОТЛОЖЕНИЙ АШИНСКОЙ СВИТЫ 
ЗАПАДНОГО СКЛОНА СРЕДНЕГО И ЮЖНОГО УРАЛА 


Возможность сопоставления разреза древних толщ западного скло- 
на Среднего и Южного Урала привлекала внимание многих исследо 
вателей. К. А. Львов (1956), А. И. Олли (1948, 1955), Д. В. Наливкин 
(1958), П. М. Есипов (1962) и другие геологи в связи с установлением 
возраста, изучением условий образования и других вопросов геологии 
древних толщ в той или иной степени касались возможности сравнения 
разрезов Среднего и Южного Урала. Само сопоставление большинство 
исследователей считали возможным, но схемы сопоставления разных 
авторов были различны. ` Попытки сравнения этих пород большей 
частью касались верхнего члена разреза древних толщ — ашинской 
свиты. Большое литологическое сходство пород ашинской свиты на 
всем западном склоне Урала признается всеми. Именно литологическое 
сходство позволило А. И. Олли (1948) назвать ашинскими также и 
отложения, развитые на Среднем Урале и ранее именовавшиеся свитой 
зеленых песчаников и сланцев. Однако почти полное отсутствие фауни- 
стических остатков, а также неодинаковая степень изученности ашин- 
ской свиты в разных районах Урала затрудняли решение этого важ- 
ного вопроса. Б. М. Келлер (1952) в работе, посвященной рифейским 
отложениям краевых прогибов Русской платформы, описывает ТИПОВОЙ 
разрез древних свит в горной Башкирии и детально разбирает вопрос 
о сопоставлении его с древними толщами Среднего Урала. Схема сопо- 
ставления, предложенная А. И. Олли (1948), по мнению Б. М. Келлера, 
не может быть приемлема, поскольку древние свиты Среднего Урала 
располагаются в совершенно иной фациально-тектонической зоне, чем 

” Башкирский антиклинорий. Сопоставление разрезов здесь, по существу, 
проводится вкрест простирания складчатых структур и фациально-тек- 
тонических зон. А так как главный критерий, то есть сходство последо- 
вательности свит, в данном случае не подтверждается имеющимися ма- 

. териалами, то построения А. И. Олли, по мнению Б.М. Келлера, не 
могут считаться убедительными. | 

Авторы настоящей статьи в течение нескольких лет занимались изу- 
чением отложений разреза древних толщ на территории Среднего Ура- 
ла. Перед нами, естественно, неоднократно вставали вопросы сопостав- 
| ления изучаемых отложений с отложениями смежных территорий, 

в первую очередь, с типовым разрезом древних свит Башкирского анти- 

клинория. С целью установления возможности сопоставления авторы 
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в 1962 г. предприняли специальную совместную поездку по некоторым. 


разрезам древних свит Южного Урала. Мы ознакомились с отложения- 
ми ашинской свиты, обнажающимися в районе д. Максютово по р. Бе- 
лой и на Белорецком тракте в районе пос. Кур-кураук. Нижние части 
разреза (отложения кара-тауской и юрматинской серий) были осмотре- 
ны во многих местах по Белорецкому тракту (в районе моста через 
р. Б. Нугуш, в окрестностях р. Б. Бретяка и в других местах), в раз- 
резе по р. Авзяну в районе Авзяно-Петровска. Сделали также маршрут 
на гору Б. Шатак. Кроме того, нами изучен и описан разрез терриген- 
ных отложений в районе д. Кривой Луки на р. Белой. Основное внима- 
ние при осмотре разрезов уделялось изучению литологических призна- 
ков отложений и сравнению их с ранее изученными нами характерными. 
особенностями пород разреза древних толщ Среднего Урала. Резуль- 


таты этого сравнительного изучения послужили материалом для на- 


писания настоящей статьи. Кроме того, привлечены данные прежних 


исследований. | 
Разрез отложений ашинской свиты Южного Урала неоднократно 


описывался в литературе, и литологическая характеристика урюкской, 


басинской, кур-кураукской и зиганской толщ хорошо известна. Харак- 
теристика толщ ашинской свиты Среднего Урала недостаточно осве- 
щена в литературе, и, кроме того, объемы, в особенности нижних частей 
‘разреза свиты, исследователями понимаются различно. Приводимое 
ниже сводное описание составлено нами на основании изучения раз- 
резов ашинской свиты, обнажающейся в среднем течении р. Чусовой 
и в средних и нижних течениях ее притоков: Межевой Утки, Сереб- 
рянки, Сылвицы, Вижая, Вильвы, Усьвы и Косьвы. 

Отложения, отнесенные нами к ашинской свите, подразделены на 
5 толщ, различающихся между собой по литологическим признакам. 
Каждая толща переходит в вышележащую постепенно, так что грани- 
цы между ними проводятся в большинстве случаев условно по появ- 
лению характерных литологических черт. Наше подразделение ашин- 
ской свиты на толщи выдерживается на всей территории Среднего 
Урала и подтверждено детальным геологическим картированием. 


Первая толща. Отложения ашинской свиты на Среднем Урале начи- 


наются пачкой редкогалечных конгломератов, залегающих с размывом 
на кварцитовидных песчаниках керносской толщи косьвинской свиты. 
Конгломераты представляют собой породу, состоящую из темно-серого: 
до черного песчано-алевритового цемента, в котором очень неравномер- 
но распределены хорошо окатанные гальки и мелкие валуны из под- 
стилающих отложений. В цементе содержатся обломки фосфатизован- 
ных пород. Мощность конгломератовой пачки около 30 м. Вышележа- 
щая часть толщи сложена зеленовато-серыми и грязно-зелеными аргил- 
литами и полимиктовыми песчаниками, содержащими в верхней части 
пачку вишнево-красных аргиллитов и алевролитов, мощностью 15 м. 
Мощности чередующихся прослоев аргиллитов, алевролитов и песчани- 
ков — от 10 см до нескольких метров. Наиболее полный разрез первой 
толщи обнажается по левому берегу р. Серебрянки ниже плотины. 
Мощность толщи 500 м. 

Вторая толща. Западнее полосы распространения пород первой тол- 
щи во всех изученных нами разрезах обнажается вторая толща ашин- 


ской свиты. Толща сложена серыми и темно-серыми алевритовыми. 


артиллитами, алевролитами и песчаниками, частично филлитизирован- 
ными, с обилием чешуек слюды на плоскостях напластования. Мощно- 
сти слоев пород колеблются от 1,0—1,5 мм до нескольких сантиметров. 
Филлитизация местами настолько значительна, что породы приобре- 


76 


тают облик алевритовых и песчано-алевритовых сланцев. Наблюдаются 
маломощные (1—3 мм) буроватые слабо карбонатизированные про- 
слои. Кроме того, отмечаются незначительные по мощности, часто 
будинированные прослои фосфоритов. Смена пород первой толщи 
вышеописанными происходит постепенно, границу между ними мы про- 
водим условно в той части разреза, где среди грязно-зеленых алевроли- 
тов и песчаников появляются в значительном количестве прослои темно- 
серых и серых алевролитов. Мощность толщи 250—300 м. 

Третья толща. Начинаются эти отложения грязно-зелеными, буро- 
вато-зелеными и фисташково-зелеными аргиллитами и алевролитами, 
постепенно переходящими в ритмично чередующиеся аргиллиты, алев- 
ролиты и мелкозернистые полимиктовые песчаники. Для пород описы- 
ваемой толщи характерно правильное, тонкое, ясно выраженное рит- 
мичное чередование слагающих ее пород. Мощности чередующихся 
прослоев — от долей сантиметра до 10—15 см, чаще прослои состав- 
ляют 2—4 см. В породах прекрасно наблюдается чередование мелких 
ритмов, в которых каждый ритм, начиная от подошвы песчаникового 
прослоя кверху становится все ‘более тонкозернистым (алевритовым 
или даже аргиллитовым) и перекрывается вновь песчаниковым про- 
слоем следующего ритма. Мощность ритмов колеблется от нескольких 
сантиметров до 1—2 м. Характерной особенностью описываемой толщи 
являются довольно многочисленные текстурные знаки на нижних по- 
верхностях слоев алевролитов. Среди них наблюдались и описаны (Клю- 
жина, 19636) язычковые знаки «натечной» формы, разнообразная 
штриховка и слепки со следов струй течений. Мощность толши 
1000—1500 м. 

Четвертая толща. В четвертую толщу выделяются лежащие выше 
пестроокрашенные ритмично чередующиеся песчаники, алевролиты и 
вишневые аргиллиты, мощностью 190—150 м. 

Пятая толща. Слагается зеленовато-бурыми с лиловым и сирене- 
вым оттенками полимиктовыми песчаниками. Песчаники описываемой 
толщи относятся к мелко- и среднезернистым разностям. Мощности 
прослоев от 0,5 до десятков метров. Характерной особенностью толщи 
является наличие большого количества косослоистых пачек и знаков 
ряби на поверхностях наслоения. Эти текстуры довольно подробно опи- 
саны в литературе (Смирнов и Бежаев, 1956; Клюжина, 19636). Наи- 
более полный разрез пятой толщи наблюдается по правому берегу 
р. Чусовой непосредственно ниже устья р. Сылвицы. Пятая толща про- 
слежена на территории Среднего Урала в разрезах, расположенных 
севернее широты пос. Кына на р. Чусовой. Южнее этого пункта толща 
выпадает из разреза. Мощность толщи — 350 м. 

Проведенное авторами сравнительное литологическое исследование 
отложений ашинской свиты на западном склоне Среднего и Южного 
Урала убедило нас в правильности мнения большинства исследовате- 
лей о сходстве этих отложений и возможности их сопоставления. Ашин- 
ская свита на Южном Урале слагается таким же комплексом пород, 
что и на изученной территории Среднего Урала: аргиллитами, алевро- 
литами, песчаниками. Кур-кураукская конгломератовая толща, разви- 
тая и на Южном Урале неповсеместно, является, по мнению всех изу- 
чавших ее исследователей, внутриформационным образованием, ее 
появление в разрезе обусловлено местным усилением эрозионной дея- 
тельности. Ашинская свита как на Южном, так и на Среднем Урале 
слагается, главным образом, песчаниками, алевролитами и аргиллита- 
ми, часто чередующимися между собой. Ограниченность набора 
пород — одна из характерных черт описываемых отложений. 
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Исследователи, ссылающиеся обычно на большое литологическое 


сходство пород ашинской свиты на протяжении всего западного скло = 
на Урала, имеют в виду прежде всего сходство вещественного состава 
этих отложений. Детальное изучение вещественного петрографического = 
состава пород из разрезов Среднего Урала показало, что выделенные = 
и описанные нами выше толщи состоят из пород, характеризующихея = 
удивительной однородностью состава. Изученные породы — песчаники, = 
алевролиты, аргиллиты,— несколько различаясь по гранулометрическо- 
°му составу, имеют во всех толщах одинаковый вещественный состав. 
Обычно в шлифах порода состоит из обломочной части и цемента 


в различных процентных соотношениях. Обломочная часть представле- 
на, главным образом, кварцем от 40 до 80%, в значительно менышем 


количестве соссюритизированным плагиоклазом (5—40%), еще реже. 


встречаются обломки ортоклаза и кремнистых пород. В единичных таб- 


литчатых зернах присутствует микроклин, имеются отдельные листочки _ 


мусковита. Из акцессорных минералов в породах обычны циркон, часто 
перешедший в малакон, отдельные зерна турмалина, рутила, сфена. 


Цемент представлен пелитовой буровато-серой мутной массой. Присут-. 


ствуя в породах в количестве 15—18%, он создает базальный или сгу- 
стковый тип цементации, когда же его наличие в породе составляет 
2—3%, наблюдаем контактовый тип. 

Весьма характерной особенностью описываемых пород является влия- 
ние на них процессов слабого метаморфизма. За счет изменения цемен- 
тирующего пелитового материала в породах развиваются мелкие че- 


шуйки хлорита, гидрослюды, серицита, ориентировка которых чаще. 
беспорядочная, но местами взаимно параллельная. Наличие хлорита и 


гидрослюды обусловливает зеленую окраску большинства описываемых 


пород. Присутствующий обычно в виде незначительной примеси синге- 
нетичный тематит и образовавшиеся за его счет гидроокислы железа 
придают породам буроватый оттенок, а их большое содержание создает. 


вишнево-красную окраску. 
Некоторое отличие имеют породы второй толщи, представленные 


серыми и темно-серыми алевролитовыми аргиллитами, алевролитами = 


или мелкозернистыми песчаниками, имеющими на плоскостях сланце- 
ватости чешуйки слюды. Петрографический состав обломочной части 


этих пород ничем не отличается от описанных выше. Цементирующая. 


же пелитовая масса претерпела значительно более сильные измене- 
ния — в ней шире развиты чешуйчатые образования хлорита, серицита 
и гидрослюды. В пелитовой массе, сохранившей первичные глинистые 
частицы, содержится тонкорассеянный органический материал (угли- 
стое вещество), обусловившее серую и темно-серую окраску пород. 
В шлифах породы обнаруживают полосчатую текстуру, которая со- 
здается. поочередной сменой существенно пелитовых или алевритовых 
частиц. Наблюдаются маломощные (1—3 мм) буроватые слабо карбо- 
натизированные прослои. Карбонатизация. обусловлена наличием в пес- 
чаниках зерен аллотриоморфного кальцита размером 0,05—0,12 мм, 
редко разбросанных в поле зрения шлифа. Местами породы метамор- 
физовались в хлорито-слюдисто-кварцевые сланцы ' лепидограноб- 


ластовой или бластоалевритовой структуры. В таких разностях наблю-_ 


дается заметное увеличение акцессоров — в значительном количестве 


присутствует турмалин, в виде призматических ясно плеохроирующих о 


в буровато-зеленых тонах зерен, реже встречается мелкий окатанный 


циркон, частично перешедитий в малакон, и единичные верна окатанного. 


апатита. 


Сравнивая петрографический состав и структуру пород ашинской. 
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свиты Среднего Урала с составом и структурами отложений ашинской 
свиты Южного Урала, мы видим несомненные черты сходства между’ 
. ними. Приведенное выше описание микроскопической картины наибо- 
и лее типичных разностей пород среднеуральской ашинской свиты прак- 
тически не отличается от наблюдаемого под микроскопом строения 
пород, слагающих басинскую толщу ашинской свиты Южного Урала. 
Породы басинской толщи ашинской серии Южного Урала изучались. 
А. И. Олли (1948), описаны в болышом числе рукописных и опублико- 
ванных работ других авторов. Петрографический состав обломочной 
м > части этих пород совершенно аналогичен описанному нами составу 
большинства отложений ашинской серии на Среднем Урале. Сходство. 
состоит, кроме того, в соотношениях обломочной части и цементирую- 
щей массы, а также в структуре и микроструктуре пород. Точно такую 
же роль играет присутствие в цементе хлорита и гидрослюд, дающее 
зеленую окраску пород. Таким образом, литологическое сходство, 
в узком значении этого термина, мы ‘констатируем между наи- 
более широко распространенными типами пород ашинской свиты на 
Среднем Урале и басинской толщей ашинской свиты на Южном Урале. 

Важным свойством пород изучаемых отложений является их сло- 
истость. Породы ашинской серии Среднего Урала, как правило, слага- 
ются пачками, имеющими правильную горизонтальную слоистость, пре- 
красно наблюдаемую в натуре. Самым характерным является ритмиче- 
ская слоистость, особенно ясно выраженная в третьей из описанных 
выше толщ ашинской свиты Среднего Урала. Ритмичная слоистость, 
наблюдавшаяся в отложениях ашинской свиты Южного Урала, также 
является одной ‘из характернейших ее черт. Упоминания о ней или опи- 
сания ее характера известны у многих авторов (Наливкин, 1962; Кел- 
лер, 1962, и др.). Ритмичная слоистость развита в басинской и зиган- 
ской толщах. Авторами она наблюдалась в породах разрезов по р. Бе- 
лой ниже д. Максютово, по р. Инзеру у д. Габдюково, по Белорецкому 
тракту у пос. Кур-кураук и в других местах. 

Исследуя это свойство интересующих нас пород, приходим к заклю- 
чению, что в сравниваемых разрезах можно сопоставлять басинскую 
толщу ашинской свиты Южного Урала и третью толщу ашинской 
свиты Среднего Урала. 

Широко распространена в породах сравниваемых свит косая слоис- 
тость. Описания ее в отложениях Южного Урала мы находим у А. И. Ол- 
ли (1948), М. Л. Клюжиной (1963 а), Н. П. Гилевой (см. настоящий 
сборник), П. Н. Конева и О. Я. Яковлевой (см. настоящий сборник) и 
у др. В отложениях ашинской свиты Среднего Урала косая слоистость. 
описана Г. А. Смирновым и М. М. Бежаевым (1956), А. А. Кухаренко 
(1962), М. Л. Клюжиной (1963 6) и др. Косая слоистость в отложениях 
ашинской свиты Среднего Урала развита в самой верхней, пятой из. 

| описанных выше толщ. 
: Исследование косой слоистости позволило установить, что осадки 
ашинской свиты на Южном и Среднем Урале отлагались в сходных 
фациальных обстановках. Морфологические и генетические типы косой 
слоистости сравниваемых толщ совершенно аналогичны. Изучение их 
позволяет предполагать прибрежно-морские, речные и донные морские 
течения во время накопленя отложений ашинской свиты западного 
склона Урала, то есть существование морских и континентальных 
фаций. 
Сравнительное литологическое изучение терригенных толщ преду- 
сматривает также по возможности детальное исследование различных 
поверхностных текстурных знаков. Две нижние толщи пород ашинской 
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свиты Среднего Урала характеризуются ровными, гладкими поверхнос-_ 
тями напластования. Породы третьей и четвертой толщ, как уже опи- 
сывалось в литературе (Клюжина и Пинегин, 1961; Клюжина, 19636), 
имеют на нижних поверхностях местами многочисленные механогли- 
фы, присущие отложениям флишевого облика. Среди этих образований 
мы наблюдали язычковые знаки «натечной» формы, слепки со следов 
струй течений и др. Аналогичные текстурные знаки отмечены нами в 

Южный Урал Средний Урал отложениях басинской толщи 
ашинской СВИТЫ Южного 
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жения воды (знаки струй течений, механоглифы) и, наконец, исключи- 
тельная бедность органическими остатками и большая мощность отло- 
жений. Флишоидный характер пород ашинской свиты как на Южном, 
так и на Среднем Урале отмечался исследователями (Наливкин, 1957, 
1958, 1962; Есипов, 1962; Келлер, 1962; Клюжина и Пинегин, 1961). 
Наиболее отчетливо черты флишоидного строения проявляются в треть- 
ей и четвертой толщах ашинской свиты на Среднем Урале и в басин- 
ской толще Южного Урала. 
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- Все сказанное выше относительно сравнения литологических 0со- 


`’бенностей пород ашинской свиты Среднего и Южного Урала позволяет 


сделать следующие выводы: 

1. По литологическим признакам устанавливаются несомненные 
черты сходства между ашинской свитой, распространенной на Среднем 
и Южном Урале (см. рисунок). 

9. Отложения басинской и урюкской толщ ашинской свиты Южного 
Урала сопоставляются с тремя нижними толщами ашинской свиты 
Среднего Урала. Это сопоставление проводится на основании общего 
литологического сходства нижних частей разреза и в особенности бла- 
годаря флишоидности, отмеченной в описанных отложениях. 

3. Кур-кураукская толща сопоставляется с четвертой и пятой тол- 
шами ашинской свиты Среднего Урала. Нижняя часть кур-кураукской 
толщи, сложенная красноцветными песчаниками, алевролитами и ар- 
гиллитами, имеет большое сходство с четвертой толщей ашинской сви- 
ты Среднего Урала. Конгломератовая часть кур-кураукской толщи и 
пятая толща ашинской свиты Среднего Урала характеризуют в обоих 
разрезах максимальное увеличение крупности обломочного материала, 
а также наличие красноцветности. 

4. Отложения, сходные с зиганской толщей южноуральского разре- 
за на Среднем Урале, по-видимому, отсутствуют. Это объясняется пе- 
рерывом в осадконакоплении, существовавшим между отложениями 
ашинской свиты и вышележащими толщами и сопровождавшимся раз- 
мывом верхней части ашинской свиты, в результате которого, как пи- 
салось выше, верхняя, пятая толща местами оказалась уничтоженной. 

5. Местоположения участков суши во время накопления. описывае- 
мых отложений были различны. Однако однородный петрографический 
состав обломочного материала свидетельствует о сходстве геологиче- 
ского строения этих участков суши, а также об общности геологиче- 
ской истории и тектонической жизни области накопления осадков 
ашинской свиты на западном склоне Урала. 

За последнее время в литературе все чаще стали появляться Ут- 
верждения, что ашинская свита на территории западного склона Урала 
представляет единый цикл осадконакопления, соответствующий опре- 
деленному этапу жизни геосинклинали (Гарань, 1960; Келлер, 1962). 

Рассматривая вопрос о возможности сопоставления отложений 
ашинской свиты на западном склоне Среднего и Южного Урала, необ- 
ходимо также коснуться образований, подстилающих и покрывающих 
ее. На Среднем Урале ашинская. свита подстилается отложениями, вы» 
деляемыми в косьвинскую свиту. Авторы настоящей статьи Б. Д. Аб- 
лизин, С. В. Младших, Е. Ф. Пинегин детально изучали в течение ряда 
лет разрез отложений косьвинской свиты на большой территории Сред- 
него Урала. Выделенные в разрезе толщи прослежены картированием 
на всей территории от широты р. Межевой Утки на юге до р. Косьвы 
на севере и последовательность напластования их у нас не вызывает 
сомнения. Ниже приводим описание наиболее подробно изученного 
разреза косьвинской свиты по р. Серебрянке. 

1. У восточного конца Серебрянского пруда на обоих его берегах 
обнажаются своеобразные породы, слагающие основание косьвинской 
свиты. Фациальная природа. описываемых пород спорна, им присвоено 
условное название «тиллитовидных конгломератов». «Тиллитовидные 
конгломераты» представляют собой неслоистые породы темно-серой 
окраски с буроватым или зеленоватым оттенками. В цементе, состоя- 
щем из темно-серого песчанистого сланца, чрезвычайно неравномерно 
распределены гальки. Участками гальки в породе совершенно отсут- 
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ствуют. Размер обломочного материала —от валунов более 50 см в. 


диаметре до частиц 0,3—0,5 см. Гальки и валуны часто ‘уплощены в — 
направлении сланцеватости породы и раздроблены. Петрографический = 
состав галек довольно разнообразен: гнейсы, кварциты, песчаники, = 
карбонатные породы (известняки и доломиты), граниты, эффузивы, = 


сланцы, кремни, кварц. Мощность толщи «тиллитовидных конгломера-_ 
тов» 250—300 м. а 

2. К западу описанные породы сменяются пачкой темно-серых по- 
лосчатых полевошпато-кварцевых песчаников и сланцев, соотношения | 
которых в разрезах меняются. Мощность пачки в разрезе р. Серебрян- 
ки 85 м, к северу она возрастает до 150 м. Н 

3. Выше залегают зеленовато-серые и темно-серые неслоистые рас- 
сланпованные «тиллитовидные конгломераты». Общий облик породы 
и петрографический состав галек близки описанным в нижней толще. _ 
Мощность пачки в описываемом разрезе 25 м, в разрезе по р. Косьве 
мощность ее возрастает до 120 м. . 

4. Выше следует мощная пачка зеленовато-серых, серовато-голубо-_ 
ватых и темно-серых ленточнослоистых слюдисто-хлорито-кварцевых 
филлитовидных сланцев. В нижней части толщи преобладают темно- 
серые до черных ленточнослоистые плотные углистые сланцы. Верхняя | 
часть толщи сложена серыми с зеленоватым оттенком грубослоистыми 
от мелко- до среднезернистых кварцевыми песчаниками. Лучшие обна- 
жения описываемой толщи расположены на левом берегу р. Сереб- 
рянки выше устья р. Гаревки. Породы верхней части толщи слагают. 
возвышенность на правом берегу р. Серебрянки, носящую название. 
Красный Камень. Толща названа нами гаревской. Мощность ее более 
520 м. 

5. К западу от выходов песчаников Красного Камня по правому 
берегу р. Серебрянки обнажаются породы, названные койвинской тол-. 
щей. Толща слагается переслаивающимися вишневыми, кремовыми, зе- 
леновато-серыми и серыми глинистыми сланцами и известняками, по-’ 
степенно вверх переходящими в буровато-серые ленточнослоистые пес- 
чано-алевритовые сланцы с черными углистыми и буровато-серыми 
песчаниковыми прослоями. Койвинская толща имеет лучшие обнажения 
на р. Койве. В разрезе по р. Сылвице она обнажена слабее. Мощность, 
толщи на р. Серебрянке 250 м, на р. Койве 280—420 м. у 

6. Выше залегает толща часто чередующихся тонкоплитчатых угли- 
стых сланцев и массивных серых среднезернистых полевошпато-квар- 
цевых песчаников. В верхней части толщи преобладают черные тонко- 
плитчатые до листоватых кливажированные углистые сланцы. Лучшие 
обнажения расположены на р. Сылвице в районе пос. Бутона, и мы 
предлагаем называть толщу бутонской. Мощность отложений бутон-_ 
ской толщи на р. Серебрянке 60 м, по р. Сылвице 300 м, по р. Вижаю. 
450. м, по р. Косьве 170—200 м. 

7. Разрез косьвинской свиты завершается толщей полевошпато- 
кварцевых песчаников и гравелитов. По лучшему обнажению толщи, 
расположенному на р. Сылвице в районе пос. Керноса, мы называем. 
ее керносской. Мощность керносской толщи 280—300 м. 

В разрезе косьвинской свиты Серебрянского пруда выше пород кер- 
носской толщи с ясными следами размыва залегают конгломераты 
основания ашинской свиты. 

Такова краткая характеристика отложений, подстилающих на Сред- 
нем Урале ашинскую свиту. 

На Южном Урале ашинская свита, как известно, залегает несо- 
гласно на миньярской, преимущественно карбонатной свите кара-тау- 
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ской серии, а иногда даже и на инзерской свите. Эти соотношения уста- 
новлены в разрезах западного крыла Башкирского антиклинория и не 
вызывают возражений. В восточном крыле Башкирского антиклинория, 
в районе меридионального течения р. Белой (д. Кривая Лука, д. Бай- 
назарово) уже давно описывался довольно мощный разрез терриген- 
ных отложений, располагающихся также несогласно на карбонатных 
породах миньярской свиты. Стратиграфическое положение разреза 
позволяло сопоставлять его с ашинской свитой западного крыла Баш- 
кирского антиклинория. Эта точка зрения до недавнего времени поль- 
зовалась признанием исследователей (Смирнов, 1962). Однако сопо- 
ставление ашинской свиты западных разрезов и терригенных отложе- 
ний района Кривой Луки и Байназарово затруднялось большим раз- 
личием в литологии сравниваемых толщ. Это различие исследователи 
пытались объяснить большим метаморфизмом пород восточного крыла 
Башкирского антиклинория по сравнению с западным, но это не было 
достаточно убедительно. 

Подробное изучение всех этих отложений в последние годы прово- 
дилось В. А. Романовым * в разрезах Кривая Лука —р. Кальтягау — 
р. Апшак — д. Мурадымово; д. Набиуллино, Байназарово — р. Кургаш- 
ля; д. Арлабаево — верховья ключа Медвежьего. Исследования авто- 
ров статьи в районе Кривой Луки подтверждают. установленную 
В. А. Романовым последовательность напластования отложений. В ос- 
новании разреза на миньярских карбонатных породах залегают пере- 
слаивающиеся песчано-сланцевые отложения с силловой залежью габ- 
бро-диабаза в верхней части, мощность пачки свыше 300 м. В лежа- 
щей выше толще пород мы наблюдали присутствие трех обособленных 
пачек «тиллитовидных конгломератов» со всеми характерными особен- 
ностями, присущими этим породам. Пачки «тиллитовидных конгломе- 
ратов» разделены прослоями зеленовато-серых песчаников и алеврито- 
вых сланцев. Выше верхней пачки «тиллитовидных конгломератов» на- 
блюдается переслаивание зеленых мелкозернистых песчаников с лен- 
точнослоистыми вишневыми и сиреневыми тлинистыми сланцами. Эта 
часть разреза имеет общую мощность около 200 м. Выше ленточно- 
слоистых сланцев развиты отложения более грубозернистые — песчани- 
ки, гравелиты с линзами мелкогалечных конгломератов. Изучая разрез 
в районе Кривой Луки и Байназарово в 1960—1962 гг., Н. П. Гилева 
(см. настоящий сборник), работавшая под руководством М. И. Гараня, 
установила, что верхняя часть его, сложенная песчаниками и гравели- 
тами с линзами мелкогалечных конгломератов, тождественна породам 
урюкской толщи ашинской свиты западных разрезов. Таким образом, 
по мнению М. И. Гараня и Н. П. Гилевой, ашинская свита западного 
крыла Башкирского антиклинория сопоставляется не со всем разрезом 
терригенных отложений Кривой Луки и Байназарово. В этом разрезе 
лишь верхняя часть может быть сопоставлена с нижней, урюкской тол- 
щей ашинской свиты. Весь остальной разрез, составляющий ее глав- 
ную часть, залегает стратиграфически ниже отложений ашинской сви- 
ты. Для басинской, кур-кураукской и зиганской толщ ашинской свиты в 
восточном крыле Башкирского антиклинория аналогов не находится. 

Исследования, проведенные авторами статьи в районе д. Кривая 
Лука, приводят к заключению о несомненном литологическом сходстве 
развитого здесь разреза с отложениями косьвинской свиты Среднего 
Урала. Как видно из приведенных выше описаний пород косьвинской 

* В. А. Романов выделяет в отложениях криволукскую, кургашлинскую и байна- 
заровскую толщи. Эти данные. известны из выступления В. А. Романова на совещании 
по стратиграфии Урала, Свердловск, 1963. 
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свиты и разреза в районе Кривой Луки, это сходство заключается в. 
одинаковом наборе пород, их литологии, а также в присутствии харак- 
терных образований, какими являются «тиллитовидные конгломераты». 
Эти породы, специфичные и исключительно редко встречаемые, на наш 
взгляд, могут иметь стратиграфическое значение, то есть быть руково- 
дящим типом (Келлер, 1952). Таким образом, косьвинская свита, под- 
стилающая ашинскую свиту на Среднем Урале, может быть сопостав- 
лена с отложениями, расположенными на Южном Урале также стра- 
тиграфически ниже ашинской свиты. Сходство последовательности свит 
подкрепляет правильность сопоставления отложений ашинской свиты 
Среднего и Южного Урала. Эти построения были высказаны авторами 
статьи на совещании по стратиграфии Урала, проходившем в Сверд- 
ловске в 1963 г., и получили поддержку участников совещания. 

Наконец, рассмотрим вопрос о том, чем же покрываются отложе- 
ния ашинской свиты на западном склоне Южного и Среднего Урала. 

На Южном Урале ашинская свита с размывом перекрывается отло- 
жениями ордовика, а там, где они отсутствуют,— индятауской свитой. 
силура, либо такатинской свитой, либо палеонтологически охарактери- 
зованным средним девоном (Олли, 1955). В большинстве разрезов 
Среднего Урала на ашинской свите с размывом, но без видимого угло- 
вого несогласия, залегают отложения такатинской свиты среднего дево- 
на. Взаимоотношения ашинской свиты с ордовиком на Среднем Урале 
нигде не наблюдались, так как выходы их территориально*разобщены. 
В обнажениях р. Усьвы одним из авторов настоящей статьи С. В. Млалд- 
ших наблюдалось залегание безгодовской свиты, содержащей остатки 
силурийской фауны, на верхние толщи косьвинской свиты. 

Таким образом, на Южном, как и на Среднем Урале, после отложе- 
ния ашинской свиты существовал длительный перерыв, который со- 
провождался размывом верхов, а иногда и всей ашинской свиты вплоть 
до подстилающих отложений, и захватывал отложения ордовика, си- 
лура и нижнего девона. Среднедевонские отложения (такатинская сви- 
та) на Южном и Среднем Урале начали формирование нового этапа 
жизни Уральской геосинклинали. 
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ЕО ОА ФиИяЯ УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


А. Г. КОНДИАЙН 
Всесоюзный научно-исследовательский геологический институт МГ и ОН СССР 


ОПЫТ ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКОГО КАРТИРОВАНИЯ 
НА ПРИМЕРЕ ВЕНЛОКА 
ЗАПАДНОГО СКЛОНА ПРИПОЛЯРНОГО УРАЛА 


Силурийско-раннедевонский этап развития Севера Урала был про- 
анализирован автором настоящей статьи (А. Г. Кондиайн, 1962). Обра- 
зования силурийского возраста на западном склоне Урала относятся к 
внешней части геосинклинали. Разрезы их делятся на два основных 
типа, различающихся формационным составом, мощностью и амплиту- 
дой стратиграфических перерывов и размывов. Эти два типа разрезов 
характеризуют две структурно-фациальные зоны миогеосинклинали: 
преимущественных прогибаний и преимущественных относительных 
поднятий. В виде фрагментов намечается еще одна краевая, приплат- 
форменная зона, которая отчетливо выражена в ордовике и девоне, и 
слабо — в силуре из-за сильного предтакатинского (предэйфельского) 
размыва, уничтожившего большую часть этих отложений. Эта зона на- 
ходится на юге территории (рис. 1); севернее она, по-видимому, исче- 
зает и постепенно переходит в платформенные морские и лагунные 
фации. Описываемые структурно-фациальные зоны имеют субмеридио- 
нальное (уральское) простирание, но на его ‘фоне отчетливо видны чет- 
ковидные «раздувания» этих зон, соответствующие отдельным проги- 
бам и поднятиям северо-западного (тиманского) простирания, которые, 
по данным бурения и геофизики, прослеживаются и на ‘северо-западе, в 
Приуралье. По-видимому, существование поперечных структур обус- 
ловлено подвижками отдельных блоков древнего (в данном случае 
тиманского) фундамента, на котором заложилась Уральская геосин- 
клиналь. 
| На основе структурно-фациального анализа и районирования была 
. составлена тектоническая карта и палеогеографические схемы. Наибо- 

лее разнообразными в фациальном отношении и относительно однород- 
ными по вертикали в каждом отдельно взятом разрезе являются вен- 
локские отложения. Поэтому автор начал работать над картой венлок- 
ского века по территории Печорского Урала. Рассматриваемая пло- 
щадь охватывает бассейны рек Шугора, Подчерема, Илыча и Верхней 
(Малой) Печоры. Территория относится к трем древним структурно- 
фациальным районам: Щугорскому и Верхне-Печорскому поперечным 
прогибам и разделяющему их Подчерем-Илычскому древнему попереч- 
ному поднятию (рис. 1). 

Венлокские отложения палеонтологически охарактеризованы недо- 
статочно полно, а порой вообще почти лишены достоверно венлокских 
форм. В ряде случаев их возраст устанавливается на основании зале- 
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гания между лландоверийскими и лудловскими образованиями, воз- 
раст которых обоснован содержащейся в них фауной. оо 

В бассейнах рек Уньи, Верхней Печоры и широтного отрезка 
р. Илыча автор вслед за В. А. Варсанофьевой (1940, 1953) отнес к вен- 
локу мощную толщу гастроподовых и пелециподовых известняков с 
многочисленными Месаотиз зр., строматопорами З{готаюорога 1урса 
уаг. сийпатса ЕлаЬ., Сагойсшоп Куззищепзе Ю1о6. и др., залегающую 
на лландоверийских известняках и доломитах с Уййапа зр. Решате- 


гиз ех ог. оопвиз Зо\., под лудловскими известняками с Сопсшит — 


сг. оовиЙсит (уегп). Мощность толщи 400—450 м. 

В бассейне меридионального и верхнего широтного отрезков р.-Илы- 
ча распространен другой тип разреза. К венлокскому ярусу здесь отно- 
сится верхняя 30-метровая часть шантымской свиты, выделенной. 
А. Г. Кондиайн (1960), представленная черными доломитизированными 
известняками, ленточнослоистыми глинистыми доломитами и углисто- 
карбонатными сланцами и содержащая остатки ругоз Ноорйгаста 
зр., Хе/орйуЙит, зр., Са105НИ$ гоетем ЗшИВ., двустворок Меваотиз 
5р., строматопороидей и брахиопод Ра/тапеИа сгазза Гааз г. и Рета- 
тегиз зр. 

Выше этой толщи и фациально замещая ее лежит маркочукская 
свита углисто-глинистых графитизированных сланцев, глинисто-гема- 
титистых и углисто-карбонатных сланцев с подчиненными им алевро- 
литами, песчаниками и пиритизированными глинистыми и углистыми 
известняками. Эта свита бедна остатками организмов за исключением о 
банок Ргоюутз <. ау@йта ПБает., Сатагоюесва пайоюит Тепегп., 
кораллов Рааео}ач0$Йез зр., Гасегорога зр., Мезо}ачо$Йез зр., Най- 
Йез зр.. проблематичных строматопор. Южнее, в среднем течении 
р. Илыча, внизах разреза, она содержит остатки граптолитов Моповтар- 
5 зр., и скопления Осаойез сЁ. зргаЙ$ (@ешИ?). Мощность свиты 
200—250 м. 

Верхняя граница свиты проводится по подошве карбонатных кон- 
гломератов или темных мергелистых известняков с Соийсит с4. 
ообийсит (Уегп.) верхнего силура. 

В северной части бассейна р. Илыча граница венлока и лудлова 
проводится условно внутри нижней части верхнеилычской свиты 
(А. Г. Кондиайн, 1960), содержащей внизу остатки Ноюрйгавта са[- 
сео 4ез (11пдз4т.), $ЗНеразта зр., Рааео}аоо$ез$ зр., Мезо{ач051ез 
5р., Рго@ уг сЁ. @4ута, а выше — типично лудловские формы — 
Раоозйез |ипойез 5о0к. и др. 

Верхнеилычская свита представлена ритмичным переслаиванием 
алеврито-глинистых сланцев и ленточнослоистых мергелистых извест- 
няков с редкими прослоями органогенных и органогенно-шламовых 
косослоистых известняков. Не исключено, что при более детальном 
изучении вся верхнеилычская свита целиком отойдет к верхнему силуру. 

На правобережье верховьев р. Илыча и среднего течения р. Под- 
черема, на реках Тельпозе и Щугоре, в районе устья р. Глубника к 
венлоку относятся серые и черные ленточнослоистые плитняковые гли- 
нистые доломиты, переслаивающиеся с доломитизированными строма- 
топоровыми известняками, они сходны с верхами шантымской свиты, 
но охватывают весь венлокский ярус. Содержат С1айго@суоп ех ог. 
гесит Рагкз., С]. рзеидогесшате Клаб, С1. суйпатрогте ЮаЪ., С1. 
писгоазибеаит Е1аЪ., Асипозкота 1абеспйогте ЕаЪ., Са тайе от 
Газибаит №1еЪ., С1. суйпанапт Тау., табуляты Мши50еща ех от. 10!- 
шоза Еги7., Рааео]аозйез зр., Мезо{ао0$йез зр., банки Меваютиз$ зр. 
Мощность этой толщи не менее 250 м. | 
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карбонатными сланцами и содержащая остАтки ругоз Ноорйгаста 
зр., СеюрйуЦит, зр., Са0$ИИ$ гоетет ЗтИВ| двустворок Месаютиз 
зр., строматопороидей и брахиопод Да[тапейЙй сгазза Глпазг. и Рей- 
тегиз$ зр. | 

Выше этой толщи и фациально замещая |ее лежит маркочукская 
свита углисто-глинистых графитизированных! сланцев, глинисто-гема- 
титистых и углисто-карбонатных сланцев с подчиненными им алевро- 
литами, песчаниками и пиритизированными Глинистыми и углистыми 
известняками. Эта свита бедна остатками ор!анизмов за исключением 
банок Ргоайуг15 с. ау@йта Рает., Сатагооесма пайовтё ТсНеги., 
кораллов Рааео[ачозЙез зр., Гасегорога зр.| Мезо]аоо$Йез зр., Най- 
5Иез зр., проблематичных строматопор. Юянее, в среднем течении 
р. Илыча, внизах разреза, она содержит остатЕи граптолитов Молозгар- 
1и5 зр., и скопления Оса9йез с{. зргайз$ (Сети). Мощность свиты 
200—250 м. 

Верхняя граница свиты проводится по подошве карбонатных кон- 
гломератов или темных мергелистых известняков с Соисш ит С. 
оовийсит (Уегп.) верхнего силура. 

В северной части бассейна р. Илыча граница венлока и лудлова 
проводится условно внутри нижней части  верхнеилычской свиты 
(А. Г. Кондиайн, 1960), содержащей внизу оРтатки Но[орйгаста са1- 
сео[о4ез (Тлпаз{г.), Зтереазта зр., Райаеооо$Йе$ зр., Мезоаооз Иез 
5р.‚, РгоаШТутз с{!. @4ута, а выше — типично лудловские формы — 
Еаоо$йез |фипойез ЗоК. и др. | 

Верхнеилычская свита представлена ри]мичным переслаиванием 
алеврито-глинистых сланцев и ленточнослоитых мергелистых извест- 
няков с редкими прослоями органогенных и органогенно-шламовых 
косослоистых известняков. Не исключено, ч]о при более детальном 
изучении вся верхнеилычская свита целиком отойдет к верхнему силуру. 

На правобережье верховьев р. Илыча и среднего течения р. Под- 
черема, на реках Тельпозе и Щугоре, в райфне устья р. Глубника к 
венлоку относятся серые и черные ленточносЛоистые плитняковые гли- 
нистые доломиты, переслаивающиеся с доломМитизированными строма- 
топоровыми известняками, они сходны с верхами шантымской свиты, 
но охватывают весь венлокский ярус. Содержат Сай йго@суоп ех ог. 
гефит РатКз., С1. рзеидогесшаге КаБ., С|.| сийпагфогте ЮаБ., С1. 
писгоразибайит ВтаБ., АсНпозгота [абесййо"тте ЕаЪ., Стагайс оп 
Газивлаит М№1сЬ., СГ. суйпатап Тау., табуляты Мио! еща ех ог. юг- 
‘шоза ЕтИт., Рааео]ачозйез зр., Мезо{ач0$ез [зр., банки Меваютиз зр. 
Мощность: этой толщи не менее 250 м. 
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Рис. 2. Литолого-фациальная карта с элементами палеогеографии венлокского 
времени Печорского Урала. 


И... У! — номера основных фациальных и палеогеографических подразделений. 
| — открытое мелкое море; Ш — рифовые массивы; ИГ — отгороженная рифами часть 
моря с нарушенным кислородным обменом и периодическим сероводородным заражением 
(лагуна); ТУ — прибрежное, мелководье, периодически превращавшееся в береговую от- 
мель и заболоченную равнину; У — мелководная прибрежная зона преимущественно с 


повышенной соленостью; утА — периодически затоплявшаяся островная суша (макси- 


мальные размеры); Ут Б — предполагаемые минимальные размеры острова. 
1 — граница между фациальными подразделениями; 2 — граница минимального распрост- 
ранения области сноса; 3 — основные разрезы (№ разреза — в числителе, мощность — 
в знаменателе дробного индекса); 4 — фрагменты разрезов; 5 — основные направления 
сноса обломочного материала; 6 — известняки; 7 — мергели и глинистые известняки; 
8 — шламовые, органно-обломочные известняки со значительной примесью терригенного 
материала; 9 — доломитизированные и доломитовые известняки; 10 — доломиты; 11 — гли- 
нистые доломиты; /2 — глины (глинистые сланцы); 13 — алеврито-глинистые и глинисто- 
алевритовые породы; 14 — алевролиты; 1/5 — песчаники; 16 — рифы (достоверные и пред- 
полагаемые); 17 — область смешанных фаций; 18 — область сноса (максимальная); 
19 — область сноса (минимальная); 20 — брекчии; 2/ — красноцветность (гематитистость 
и охристость); 22 — конкреции окислов железа; 23 — кремниевые конкреции; 24 — угли- 
стость; 25 — пиритизация; 26 — включения гипса; 27 — брахиоподы (одиночные и скопле- 
ния); 28 — гастроподы; 29 — пелециподы; 30 — кораллы; 31 — строматопороидеи; 32 — остра- 
коды; 33 — водоросли; 34 — граптолиты. 


В среднем течении р. Щугора к венлоку относится карбонатная тол: 
ща, очень близкая развитой на верхней Печоре и Унье. Это светлые из- 
вестняки и редкие прослои слоистых доломитов с окремненными стро- 
матопорами и табулятами: Ми о{ета зр., Райаео[ач0$Йез зр., Еач051- 
{2$ ех ог, Кептйоеп$5, ОзаК, двустворками Мевбаоти$ зр. и др. 
Мощность их 280—300 м. 

За основу условных обозначений была принята легенда «Атласа 
литолого-палеогеографических карт Русской платформы и ее геосин- 
клинального обрамления» масштаба 1:2 500000, изданного к 21 Меж- 
дународному Геологическому Конгрессу. Эту легенду мы несколько 
дополнили, одновременно упразднив некоторые излишние для геосин- 
клинали знаки. | 

Все сведения о литологическом составе пород, палеонтологических 
остатках, данных палеоэкологии, составе обломочных пород, конкре- 
циях структурных и текстурных особенностей сводятся в специаль- 
ных таблицах фактического материала, сопровождаемых колонкой. Эти 
таблицы и колонки составляются для каждого разреза, помеченного 
самостоятельным номером на карте. Для объединенных разрезов со- 
ставляется одна колонка и поясняющая ее таблица, а на карте поме- 
чаются все фрагменты этого разреза под одним номером (например: 
|’, 1”, 1”^). Тогда карта не загромождается колонками, более удобна 
для чтения, а поясняющий ее фактический материал сведен во- 
едино. 

В Печорском Урале выделяются шесть разрезов венлокских отло- 
жений (рис. 2). Все приведенные на карте (1—УТ) литологические под- 
разделения характеризуют определенные условия осадконакопления и 
являются фациями двух основных структурно-фациальных зон внешней 
части геосинклинали. 

1. Площадь, в пределах которой распространены карбонатные отло- 
жения, располагается в юго-западной и северо-западной части рассмат- 
риваемой территории; охватывает среднее течение рек Уньи и Верхней 
Печоры, широтное течение р. Илыча, а также среднее течение р. Шу- 
гора (на севере). 

Здесь распространены мраморовидные кристаллические, тонкослои- 
стые, толстоплитчатые известняки; на юге—с остатками крупных (около 
8 см) башенковидных гастропод, чащевсего захороненных в «лежачем», 
параллельно слоистости, положении, крупных (до 10 см) толстостенных 
двустворок. Мезаотиз зр., единичных строматопороидей и редких 
кораллов. По всей вероятности, эти отложения образовались в условиях 
теплого неглубокого моря с нормальной или почти нормальной соле- 
ностью. Гастроподы и крупные двустворки чаще всего обитают в отно- 
сительно мутной воде, а большие их размеры позволяют предположить 
‘наличие благоприятных условий, обилие пищи. Кораллы и стромато- 
пороидеи обычно встречаются в виде обрывков и, реже, небольших осо- 
бей; часто они переотложены. 

На р. Щугоре слои со строматопороидеями чередуются с табулято- 
выми известняками. Фауна в тех и других сильно окремнена, двуствор- 
ки и гастроподы очень редки. Разрез венлока в этой части бассейна 
р. ШЩугора (ниже устья г. Герд-ю) характеризуется специфической лен- 
точной слоистостью известняков и, особенно, доломитов. Такая же 
слоистость местами встречается на р. Унье. По-видимому, она возникла 
в процессе обезвоживания и уплотнения карбонатного ила при образо- 
вании осадка и диагенеза в очень спокойных условиях. Местами видна 
микроплойчатость и причудливая складчатость этих слойков. Наряду 
с ленточнослоистыми породами в разрезе присутствуют, ‘чередуясь 


89 


< ними, мелкобрекчиевые более толстослоистые слои, в которых также — 


наблюдается некоторая зональность и слоистость брекчиевых разно-_ 


стей. Эти брекчиевые слои, вероятно, возникли в результате сотрясений 


морского дна, которые приводили к разламыванию, дроблению и сла- 


бой сортировке незначительных по мощности пластов породы, уже _ 


‘успевшей отвердеть. Обычно подстилающиепласты этим раскалываниям 
и последующей цементации не подвергались. С другой стороны, еще не 
успевшие диагенировать и отвердеть более высокие слои карбонатного 
ила подвергались плойчатой складчатости оползневого характера. Та- 
ким образом, в разрезе можно наблюдать определенные ритмы, в осно- 
вании которых лежит ленточно-линейнослоистая пачка, выше брекчи- 
рованная и еще выше — плойчато-ленточнослоистая. Иногда в таком. 
ритме отсутствует один из указанных членов. Судя по многократному 
‘повторению таких ритмов в разрезе, в венлокском веке обстановка 
была неспокойной — слабые подвижки и сотрясения` морского ' дна 
повторялись неоднократно, чередуясь с периодами относительного 
покоя. 

П. Следующее литолого-фациальное подразделение показано на 
карте в виде узкой полосы северо-западного простирания, окаймляю- 
лцей первую подзону с востока и северо-востока. Оно помечено знаком 
рифогенных фаций. Отложения, характеризующие эту фацию, обна- 
жены на р. Илыче в районе устья р. Косью и в низовьях последней. Это 
‘массивные белые и светло-желтовато-серые мраморовидные известняки 
‘с характерной инкрустационной псевдостроматопоровой структурой, 
с целыми «кустистыми» образованиями кальцитизированных табулят, 
достигающими 2—2,5 м высоты, массой крупных криноидей, ругоз и 
другой фауны. Цемент в этих известняках почти везде имеет псевдо- 
строматопоровую структуру и составляет основную массу породы. 
В. А. Варсанофьева (1953) высказала предположение, что эта струк- 
тура связана с кальцитизацией сине-зеленых водорослей, которые, ви- 
димо, являлись основными рифостроителями, наряду с кораллами и 
табулятами. | 

Вверх по р. Илычу (выше устья р. Косью в 1—1,5 км) в известняках о 
появляются лудловские брахиоподы и криноидеи. Границу между яру- 
сами в этой фации мы вынуждены проводить условно, так как ни слои- 
стости, ни четкой смены фауны подметить не удается. 

В восточной части выходов рифогенных известняков наблюдается 
обломочное их строение — масса обрывков табулят, водорослей, стеб- 
лей и члеников криноидей — типичная органогенная брекчия, перекри- 
сталлизованная и сцементированная крупнозернистым ‘ известняковым 
цементом. По аналогии с современными рифами можно предположить, 
что восточная часть этих рифогенных образований относилась к внут- 
‚ренней части рифовых массивов, куда волнения, прибой и течения зано- 
‘сили обрывки и обломки рифов. 

Па карте полоса рифовых образований показана довольно длинной, 
вытянутой в северо-западном направлении. К северу и югу от рассмот- 
ренных здесь обнажений рифы помечены условно, так как в пользу их 
‘существования свидетельствуют некоторые косвенные данные, ‘а есте- 
‘ственные выходы в выделенной фации отсутствуют. Эти косвенные сооб- 
ражения приведены несколько ниже. 

ПТ. Фация характеризуется развитием углисто-глинистых и алев-_ 
рито-глинистых сланцев и подчиненных им глинистых известняков, 
© распыленным в них углистым веществом, вкрапленностью пирита и 
слабой битуминозностью. Органические остатки здесь отсутствуют, за 
исключением перекристаллизованных конкрециевидных карбонатных 
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включений, напоминающих строматопоры и редкие граптолиты очень 
плохой сохранности. В низах разреза встречаются переходные лландо- 
верийско-венлокские формы — редкие табуляты, ругозы, брахиоподы, 
которые вскоре полностью исчезают. 

Перечисленные здесь особенности отложений, распространенных 
в южной части меридионального течения р. Илыча и по р. Ыджид-Ляга, 
характеризуют, по-видимому, часть бассейна, расположенную относи- 
тельно ближе к области сноса, чем первые две фации. Преобладание 
в разрезе тонкого терригенного материала и значительная загрязнен- 
ность им карбонатных разностей пород свидетельствуют в пользу этого 
предположения. С другой стороны, бедность органическими остатками, 
практически полное отсутствие их в большей части разреза, пиритиза- 
ция отложений, некоторая битуминозность и углистость свидетель- 
ствуют о нарушенном кислородном обмене, неполном окислении и серо- 
водородном заражении бассейна, где они образовались. Не исключено, 


что эти отложения возникли в небольшой, отгороженной рифовым 


барьером от открытого моря, подводной котловине, где господствовал 
застойный режим водной среды и сероводородное заражение, что яви- 
лось причиной отсутствия условий для жизни донных организмов. Здесь 
могут быть встречены лишь остатки планктона. Неполное окисление 
погибавшего и разлагавшегося планктона обусловило некоторую биту- 
минозность и отчасти черный цвет отложений. 

В создании таких условий главную роль сыграли рифы, которые 
являлись естественным барьером. между открытым морем и той частью 
бассейна, которая распространялась вплоть до широтного отрезка 
р. Илыча. В связи с этим, возникает предположение, что и создавший 
такие условия рифовый барьер должен был протягиваться на северо- 
запад, параллельно этой фации. 

ГУ. В литолого-фациальное подразделение, описываемое в настоя- 
щем пункте, входят две разновидности отложений. 

Более южная из них расположена непосредственно к востоку от пре- 
дыдущей фации и связана с ней постепенным переходом. В разрезах 
по ручьям Шантым-Вож (Лягавомын-юр-ель), Цевилева-слуда-весто- 
шор, а также по р. Илычу ниже устья р. Ук-ю венлокский ярус пред- 
ставлен углистыми, часто графитизированными, охристыми и гематити- 
стыми алевролитами и аргиллитами, мергелями и органогенно-обло- 
мочными глинистыми известняками — маркочукской свитой (А. Г. Кон- 
диайн, 1960). Алевролиты и мергели обладают в отдельных слоях косой 
слоистостью и волновыми знаками ряби в виде симметричных округлых 
валиков. На поверхности отдельных гематитистых и охристых слоев 
видны многочисленные остатки граптолитов Ос аойЙез с{. 5ргай$ 
(С@е1127). Встречаются линзовидные образования и конкреции окислов 
железа. Вверх по разрезу возрастают карбонатность пород и окатан- 
ность терригенного материала, входящего в их состав. Главнейшие ми- 
нералы, слагающие алевролиты: полевые шпаты, слюды, кварц — свиде- 
тельствуют о близости области сноса. Наличие красноцветных и охри- 
стых прослоев и конкреций окислов железа свидетельствует о периоди- 
ческом обмелении и превращении этой полосы в прибрежную заболо- 
ченную равнину. 

Во вторую, более северную разновидность, входят смешанные 
фации. Они содержат ряд признаков, отличающих их от тех и других. 
Породы, характеризующие эту часть полосы, по составу отличаются 
большей пестротой. Значительная часть разреза приходится на долю 
органогенно-обломочных шламовых известняков: глинистых, алеври- 
тистых, тонкослоистых, петельчато-слоистых, переслаивающихся с гли- 
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нистыми и алеврито-глинистыми сланцами. В то же время здесь при- 
сутствуют ленточнослоистые немые мергелистые известняки от тончай- 
ших прослоев, подчеркивающих слоистость и ритмичность известняков, 
до мощных (более 1 м). Цвет известняков и терригенных тонких отло- 
жений зеленовато-серый. | — 

Кроме перечисленных пород, в разрезе принимают участие песча- 
ники и алевролиты, а также редкие прослои гематитистых и углистых. 
сланцев (разрез 10’ и 10). Из органических остатков в относительно 
ограниченном количестве присутствуют табуляты и ругозы. В известня- 
ках много мелких башенковидных гастропод, банки Рго@Туи5 зр. и 
остракод, причем гастроподовые разности чередуются с известняками, 
в которых преобладают брахиоподы. Брахиоподы имеют прижизненное 
захоронение и образовывали в прошлом банки. Они чередуются с бан- 
ками остракод. Кораллы чаще встречаются в известняках со смешан- 
ным брахиоподово-гастроподовым составом фауны. —. 

Необходимо отметить малые размеры особей и однообразие видово- 
го и родового состава палеонтологических остатков, а также значитель- 
ную пиритизацию отдельных слоев. По-видимому, это связано с влия- 
нием вод, поступавших из части бассейна с нарушенным газовым обме- 
ном. Наличие в’ разрезе песчаников и алевролитов и сильная ГЛИНИ- 
стость известняковых разностей позволяет высказать предположение 
о периодически появлявшейся в непосредственной близости области 
сноса, которая испытывала колебательные движения (большие рит- 
мы — смена терригенных отложений карбонатными). Что касается 
слоистости самих известняков и переслаивания их с тончайшими, более 
глинистыми, разностями (малые ритмы), то это, может быть, связано 
с сезонными колебаниями или с процессом диагенеза. 


Преобладание зеленовато-серого цвета в разрезе говорит о принад- 
лежности этой территории к зоне быстрого восстановления железа. 
Брахиоподовые банки и хаотичное захоронение с косой слоистостью в 
ламовых известняках другой органики свидетельствуют о мелковох- 
ности и близости к берегу, где чувствуется влияние прибоя и прибреж- 
ных течений. По-видимому, к северо-востоку от этой территории, в рай- 
оне Подчерем-Илычского водораздела, временами появлялся довольно. 
большой и высокий остров, который становился местной областью 
сноса, а в периоды общего погружения оставался отмелью. 

Таким образом, приведенные здесь литологические подразделения 
характеризуют несколько отличающиеся, но В общем близкие условия 
очень мелкой прибрежной части моря, расположенной вблизи суши, 
которой являлся ‘вытянутый остров, временами погружавшийся и пре- 
вращавшийся в отмель. 


\/. Большая часть этой территории в предсреднедевонское время 
испытала поднятие, в результате которого венлокские отложения, кото 
рые успели образоваться здесь во время погружений острова-отмели, 
вероятно, были полностью размыты. В пользу этого говорит неполная 
‘мощность разреза в районе горы Чук-Есь и р. Большой Емели и зале- 
гание ‚такатинских песчаников прямо в непосредственной близости от 
низов венлока (верхней подсвиты шантымской свиты). | 

Этот периодически поднимавшийся и затоплявшийся остров распо- 
лагался в Центрально-Уральском продольном и Подчерем-Илычском 
поперечном древнем поднятии. 

Специфическая пестрота отложений, развитых вблизи этого острова, 
свидетельствует о сближении и смешении фаций в северной части рас- 
сматриваемого литолого-фациального подразделения и Может быть 
объяснена особенностями палеогеографической обстановки этого участ- 
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ка и тектоническим его режимом. По-видимому, к западу от этой тер- 
ритории находился северный конец рифового барьера (П фация), кото- 
рый периодически давал себя знать, создавая условия, свойственные 
бассейну с нарушенным газовым обменом (ТГ фация). 

Об этом свидетельствуют пиритизация, битуминозность и угнетен- 
ность фауны некоторых пачек рассматриваемых отложений. Наряду 
с этим, присутствие в отдельных слоях остатков кораллов, брахиопод, 
гастропод говорит о периодическом проникновении сюда морских вод 
с нормальной или почти нормальной соленостью. Частичная углистость, 
красноцветность и большое количество терригенного материала говорят 
о близости области сноса. 

\1. Фация обрамляет с запада и севера предполагаемое островное 
поднятие. Она прослеживается в верховьях р. Илыча на р. М. Косью, 
на левобережье среднего течения р. Подчерема (реки Тименка и Шай- 
тан-ель), на реках Тельпозе и Щугоре в районе устья р. Глубника. 
Далее эта фация прослеживается на реках Малом и Большом Патоке 
и уходит на север, в бассейны рек Косью и Кожима. 

_ Здесь распространены очень характерные ленточно-линейнослоистые 
плитняковые доломиты, переслаивающиеся с доломитизированными стро- 
матопоровыми известняками. Цвет доломитов и известняков черный и тем- 
_ но-серый за счет распыленного углистого вещества; наблюдается чередо- 
вание черных и более светлых слойков. Доломитовые разности (особенно 
в районе устья р. Глубника ина М. Патоке) содержат большое количество 
тонкого терригенного материала глинистой и алевритовой размерности. 
Доломитизированные строматопоровые и пелециподовые известняки 
содержат линзы и конкреции кремней черного и серого цвета. Как хе- 
могенный первичный доломит, так и диагенетические вторичные доломи- 
ты и доломитизированные известняки по направлению к западу, в сто- 
рону открытого моря, светлеют. Причем посветление происходит не 
постепенно, а довольно резко послойно: чем далее на запад, тем боль- 
ше появляется слоев светлых доломитов и доломитизированных извест- 
няков при сохранении отдельных прослоев темного цвета. На р. Шай- 
тан-ели разрез венлока представлен исключительно черными и темно- 
серыми доломитами; в 3,5 км севернее наблюдается чередование свет- 
лых, желтовато-белых и темных доломитов, а еще севернее, в 2,5—3 км 
(р. Тименка), венлокские отложения представлены почти исключитель- 
но светлыми разностями, а в среднем течении р. Шугора — только свет- 
лыми известняками и подчиненными им доломитами. Далее на северо- 
восток (реки Малый и Большой Патоки) венлокский ярус вновь оха- 
рактеризован только черными и темно-серыми доломитами и доломити- 
зированными строматопоровыми известняками. Табуляты встречаются 
здесь значительно реже, а ругозы и брахиоподы практически отсутет- 
вуют. 

Первичные хемогенные слоистые микрозернистые доломиты не со- 
держат остатков фауны. По-видимому, они образовались в периоды 
отступления и обмеления бассейна вблизи плоской островной суши, 
располагавшейся восточнее, в Центрально-Уральском поднятии. В пе- 
риоды кратковременных трансгрессий, когда размеры островов резко 
сокращались, а часть из них превращалась в отмели, на месте хемоген- 
ных доломитов происходило отложение известняковых осадков, поселя- 
лись колонии строматопороидей и табулят, местами возникали банки 
пелеципод Месаотиз зр. Эти известняковые осадки подвергались доло- 
митизации зачастую еще в процессе диагенеза. Почти одновременно 
с диагенезом происходило образование кремневых конкреций и частич- 
ное окремнение остатков фауны. Увеличение количества кремневых 
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включений, углистости и терригенных примесей по направлению _ 


к востоку и юго-востоку свидетельствует о существовании здесь у 
Ритмичная смена доломитовых слоистых плитняков доломитизиро- = 


ванными известняками с остатками фауны, по всей вероятности, обус- 
‘ловлена колебательными ритмичными движениями. Малые ритмы. 


в ленточнослоистых доломитах и известняках могут быть объяснены — 


двояко: во-первых, они могут быть обусловлены самим процессом обра-. 
зования осадка из ила в ходе его обезвоживания и уплотнения (Смир- 
нов и Федорова, 1959); во-вторых, не исключено, что эта ритмичность. 
связана с климатическими, сезонными колебаниями. Возможно, что. 
здесь имеют место оба фактора. Все эти вопросы требуют специальных. 
исследований. 

Далеко на западе, в пределах Тимана, располагалась платформен- 
ная суша (см. рис. 1). В заливах и лагунах ее северо-восточного побе- 
режья в венлокское время отлагались глинисто-доломитовые, порой’ 
гипсоносные осадки (средняя часть васькеркской свиты), вскрытые 
многими скважинами. Эти отложения, по-видимому, возникали в усло- 
виях несколько повышенной солености. | 

Средняя часть венлокского бассейна (миогеосинклинальной его 
части) представляла собой открытое мелкое море, на дне которого: 
отлагались известняковые осадки. Не исключено, что в наиболее глубо- 
ких местах этого моря существовали условия, характерные для неком- 
пенсированных прогибов. Такие участки, вероятно, располагались 
в районах пересечения древних поперечных прогибов (Верхне-Печор-. 
ский, Шугорский и др.) с продольным — Западно-Уральским прогибом.. 

Таким образом, в венлокском веке в пределах западного склона. 
Приполярного Урала располагался мелководный морской бассейн. На 
западе он омывал платформенную сушу, изрезанную заливами и лагу- 
нами, а на востоке — цепь невысоких островов и отмелей, отделявших 
это море от эвгеосинклинальной части бассейна. = | 

Венлокский век в Уральской миогеосинклинали. характеризовался 
неустойчивым тектоническим режимом: частой ритмичной сменой одних. 
условий другими, частым и ритмичным перемещением береговой линии, 
брекчированием отложений и оползнями на дне моря. По-видимому, | 
эти явления были отзвуками интенсивной геологической жизни в эвгео- 
синклинали. | р 

Приведенный выше материал, несмотря на свою разобщенность и 
фрагментарность, позволяет, однако, дать довольно полную палеогео- 
графическую схему. 

Опыт составления литолого-фациальных карт (для «Атласа лито- 
лого-палеогеографических карт Русской платформы и ее геосин- 
клинального обрамления») и демонстрируемой здесь более деталь- 
ной палеогеографической схемы венлока Приполярного Урала показал, 
что нельзя строить карты для одного избранного отрезка времени 
без учета палеогеографической обстановки, предшествующей этому 
времени и следующей после него. Зачастую недостающий фактиче- 
ский материал и косвенные данные можно получить при составлении. 
этих карт или схем. Таким контролирующим и вспомогательным мате- 
риалам при составлении карты венлокского века в данном случае явля- 
лась схема структурно-фациального районирования всего силурийско- 
раннедевонского этапа геологического развития Севера Урала, умень- 
шенный вариант которой приведен в предлагаемой статье (см. рис. №), 
и литолого-палеогеографические карты масштаба 1:2500 000, состав- 
ленные автором для лландовери, венлока и лудлова Приполярного 
Урала. Очень облегчает палеогеографическое картирование и увязку _ 
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отдельных разрезов построение литолого-фациальных профилей. Это 
позволяет выявить и уточнить стратиграфическое расчленение и увязку 
немых или бедных в палеонтологическом отношении толщ (А. Г. Кон 
диайн, 1962). 
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ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


В. П. МУХИНА и В. П. ШУЙСКИЙ 
Уральское геологическое управление 


ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 
В ЭЙФЕЛЬСКИЙ ВЕК 


В 1960—1962 гг. на территории Северного, Среднего и Южного Ура- 
ла проводились полевые исследования с целью составления серии лито- 
лого-палеогеографических карт, в том числе для эйфельского века. 

Эйфельские отложения изучались с целью получения дополнитель- 
ных данных о распространении бокситоносных фаций, содержащих 
в отдельных частях указанной территории промышленные концентра- 
ции бокситов. 

В каждом опорном разрезе проводились наблюдения для выяснения 
природы образований, специфичных для различных толщ. В терриген- 
ных отложениях изучался характер косой слоистости, ориентировка и 
состав галек в конгломератах, направление ориентировки растительных 
остатков, реликты трещин усыхания и волноприбойных знаков. В кар- 
бонатных разрезах выяснялась природа известняков, наличие и распро- 
странение в их составе различных групп фауны, смена одних литологи- 
ческих разностей другими в пространстве и во времени. В вулканоген- 
ных толщах велись наблюдения за характером смены и направлением 
в изменении пирокластических пород, соотношением их с лавовыми по- 
токами, деталями соотношений различных по составу и размерам обло- 
мочных пород. 

В лабораторных условиях определялся состав нерастворимого 
остатка в известняках, минералогический состав тяжелой и легкой 
фракций в терригенных отложениях, состав глинистых минералов. Кро- 
ме полевых наблюдений и лабораторных исследований для восстанов- 
ления литолого-палеогеографических условий эйфельского века исполь- 
зованы многочисленные материалы геологосъемочных работ и учтены 
все ранее известные данные литолого-палеогеографического характера. 

Различные фациальные условия, существовавшие в отдельных 
частях Уральской геосинклинальной области в эйфельском веке, обус- 
ловили накопление разнообразных отложений со специфическими ком- 
плексами палеонтологических остатков, что создало трудности в сопо- 
ставлении и корреляции разрезов отдельных районов, особенно восточ- 
ного и западного склонов современного Урала. 

В своих суждениях об объеме эйфельского яруса авторы статьи 
исходили из данных стратиграфической схемы, принятой в 1963 г. 
в г. Свердловске на межведомственном стратиграфическом совещании 
по разработке унифицированных стратиграфических схем для Урала. 
На восточном склоне Северного Урала в верхнеэйфельский подъярус 
включали слои с СопсеЦа Базсйюса Уегп., в нижнеэйфельский 
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подъярус слои с Рачо$йез геошатззйтиз Тапе, принимая за верхнюю — 


границу яруса подошву слоев со Зитеосерйа!и$ Бигиш Рег. и за вод. Г, 


стилающие отложения яруса слои с Кагртз ва сопавша Тзпегп., Гоае-. 
Иа рзеиаю4деет$15 Кро4. её Вте!у., Акура таа КВо4. В области раз- 
вития вулканогенных образований на Южном Урале в эйфельский ярус. 
включали верхи ирендыкской свиты, карамалыташскую свиту, бугулы- 
гырский горизонт и низы улутауской свиты. Па западном склоне в НИЖ- 
ний подъярус эйфеля включали такатинскую свиту < остатками _ 
РзИорпИоп ритсер$ Ра\з., относя вязовские, койвенские и бийские 
слои в верхнеэйфельский подъярус. 
До последнего времени, за исключением сводных мелкомасштабных 
карт, составленных группой исследователей для эйфельского века всего. 
Урала, которые вошли в Атлас литолого-палеогеографических карт 
Русской платформы и ее геосинклинального обрамления, литолого-па- 
леогеографические карты эйфельского века составлялись только для. 
отдельных районов, находящихся в основном на территории Западного. 
склона Урала. Из них основными являются карты н. Г. Чоща и 
К. И. Адриановой (1952) для Колво-Вишерского края и северной части 
Среднего Урала, О. А. Кондиайна и А Г. Кондиайн (1960) для терри- 
тории Приполярного Урала, В. Н. Тихого, С. М. Домрачева и Н. Г. Чо- 
чиа (1957) для Волго-Уральской нефтеносной области, В. Б. Цирлиной 
(1958) для бассейна р. Чусовой, С. Н. Краузе (1957) и Ю. Р. Беккера 
(1960, 1962) для Башкирского поднятия. Кроме того, имеются опубли- 
кованные работы по вопросам палеогеографии и вулканизма девона — 
Магнитогорского погружения О. А. Нестояновой (1960, 1961). — о 
Из обобщения опубликованных и неопубликованных материалов | 
различных исследователей и анализа всех полученных авторами данных. 
при палеогеографических исследованиях можно сделать вывод, что на 
восточном склоне Урала в эйфельском веке существовал морской бас- 
сейн, в котором шло интенсивное накопление различных по составу 
нормально осадочных и вулканогенных толщ. Характер фаций менялся _ 
в широтном и меридиональном направлениях (см. рисунок). г. 
Зона накопления морских карбонатных образований простиралась. 
через весь Урал, начинаясь на севере от широты р. Лозьвы, через го- 
рода Североуральск, Карпинск, западнее городов Н. Тагила, Н. Туры, 
затем на широте г. Н. Серег она отклонялась к западу в виде залива, 
переходя в пределы современного западного склона, и далее на юг 
прослеживалась через Тирлянский завод на р. Большой Ик вдоль 
западного борта Зилаирского синклинория. | . 
Колебания уровня моря в сочетании с другими факторами способ-. Г 
ствовали изменению условий осадконакопления карбонатного материа- | 
ла, в результате чего формировались толщи массивных известняков, 
образовавшихся в основном за счет рифостроящих организмов. Эти 
толщи чередуются с нормально осадочными слоистыми ‘известняками. 
Такие разрезы характерны для всей северной части зоны развития кар- 
бонатной фации, от р. Лозьвы на севере до р. Большого Ика на юге. 
Во всей зоне карбонатной фации в виде меридионально вытянутой цепи, 
располагались рифы, остатки которых сохранились до настоящего вре- 
мени в ряде мест как на Северном, так и на Среднем и Южном Урале. _ 
К востоку от зоны сплошного развития карбонатных отложений на- 
ходилась тектонически подвижная зона, в которой происходило накоп- 
ление вулканогенных толщ. На Северном Урале (Ивдельско-Турьин- 
ский район) в настоящее время вскрыта только самая западная часть 
ее. Более широко распространена вулканогенная фация на Среднем. 
Урале в Алапаевско-Каменском районе. По мере продвижения в 
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южном направлении со 
Среднего Урала она пе- 
реходила в пределы Юж- 
ного Урала и южнее ши- 
роты г. Челябинска дели- 
лась, по-видимому, на две 
ветви, восточная из кото- 
рых простиралась к вер- 
ховьям р. Тобола, через 
пос. Бурли на р. Тогуза- 
ке, несколько западнее 
устья р. Камышлы-Аята, 
то есть вдоль южной ча- 
сти восточного борта со- 
временного Восточно- 
уральского поднятия. За- 
падная, наиболее мощная 
ветвь, являвшаяся глав- 
ной ареной извержений с 
активными ПОДВОДНЫМИ 
вулканическими  процес- 
сами в течение всего эй- 
феля, располагалась в 
современном Магнито- 
горском погружении. О 
подводном характере фор- 
мирования вулканогенных 
толщ в данной зоне сви- 
детельствуют прослои 
яшм с радиоляриями, из- 
вестняки с нормальной 
морской фауной и поду- 
шечные лавы. На поло- 
жительных формах рель- 
ефа морского дна в этой 
зоне размещались рифо- 
вые постройки, остатки 
которых в настоящее вре- 
мя прослеживаются меж- 
ду реками Синячихой и 
Пышмой и южнее г. Че- 
лябинска, в районе д. 
Шеиной. 

В северной части Маг- 
нитогорского погружения 
в нижнем эйфеле форми- 
ровались в основном пор- 
фириты андезитового и 
андезито-базальтового со- 
става. В центральной ча- 
сти его шло интенсивное 
излияние лав преимуще- 
ственно основного соста- 
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коплением характерных 
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Литолого-палеогеографическая карта Урала эйфель- 


ского. века. 
1 — суша; 2 — зона распространения существенно карбонат- 
ной толщи; 3 — зона распространения вулканогенной толщи 
с прослоями яшм и известняков; 4 — зона распространения 
песчано-кремнистой толщи; 5 — зона распространения кар- 
бонатно-терригенной толщи; 6 — область накопления кон- 
тинентальных терригенных отложений в раннем и терриген- 
но-карбонатных в позднем эйфеле; 7 — основное направление 
сноса обломочного материала; 8 — рифы; 9 — опорные раз- 
резы, 
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яшмовых образований. Западная, краевая часть прогиба, ближе 
к зоне Урал-Тау, по сравнению с центральной’ областью Магни-. 
тогорского погружения с интенсивной вулканической деятельностью, 
была более стабильна и испытывала тенденцию к некоторому подня- 
тию. В пределах ее, наравне с вулканогенными толщами, формирова- 
лись нормально осадочные карбонатные породы. В верхнем эйфеле 
центр излияний основных лав переместился несколько к северо-востоку, 
в среднее течение р. Курасана. В северной половине центральной части 
Магнитогорского погружения в это время отлагались в основном туфы 
порфиритов андезитового и дацитового состава, в южной половине — 
порфириты и туфопесчаники. 

Между западной и восточной ветвями вулканогенной фации, в обла- 
сти южной части современного Восточноуральского поднятия, по-види- 
мому, наиболее интенсивно в первую половину эйфеля, формировались = 
кремнистые осадки с небольшой примесью песка, являющиеся, вероят- | 
но, продуктами морской переработки мелкого пирокластического мате- 
риала, который поступал в эту зону как с запада, так и с востока. Та- 
кого характера фация в менее отчетливом виде существовала к западу 
от основной арены вулканической деятельности, в верховьях р. Сак- 
мары. 

К востоку от восточной ветви вулканогенной фации располагалась 
зона накопления терригенных отложений, наиболее отчетливо вырисо- 
вывающаяся в бассейне р. Тобола и ее левого притока — р. Аята. В се- 
верной части этой зоны отлагались преимущественно мелкозернистые 
терригенно-карбонатные осадки — алевриты и мергели. По мере про- 
движения в юго-восточном направлении все большее значение приобре- 
тал грубый материал. Если в разрезе по р. Аяту, ниже впадения в нее 
р. Арчаглы-Аята, в толще' преобладают мелкозернистые пески, алеври- 
ты и мергели с растительными остатками и несколько своеобразной 
фауной, характерной для опресненных бассейнов, то в разрезах по 
р. Тоболу наблюдаются гравелиты, грубозернистые песчаники и алев- 
ролиты с известняками биогермного происхождения, содержащими ком- 
плекс фауны нижнего эйфеля. Выше их непосредственно залегают гру- 
бообломочные и валунные полимиктовые конгломераты, в составе ко- 
торых содержатся обломки известняков с нижнедевонско-нижнеэйфель- 
ской фауной. Они, скорее всего, фиксируют оживление тектониче: 
ской деятельности на границе нижнего и верхнего эйфеля. Однако не 
исключается их более молодой возраст, хотя литологический состав 
галечного материала в основном сходен с материалом нижнеэйфель- 
ских отложений. 

Область размыва, с которой сносился терригенный материал в опи- 
сываемую зону, по-видимому, располагалась в правобережной части 
р. Тобола на широте г. Джетыгара. Конгломераты, известные в разре-_ 
зах по р. Тоболу в окрестностях поселков Гришинского, Денисовки и. 
Прохоровки, формировались по ее северо-западной окраине. Хорошая 
окатанность терригенного материала и крупные обломки его (иногда 
глыбы размером до 0,8 м) свидетельствуют о гористой суше с хорошо 
развитой гидросетью, на поверхности которой преобладали физические 
процессы выветривания над химическими. Различный литологический 
состав обломочного материала, в котором большая доля принадлежит 
вулканогенным породам, скорее всего указывает на интенсивность тек- 
тонической жизни размывавшейся суши. Наличие своеобразной фауны 
в толще по р. Аяту, характерной для опресненных бассейнов, указывает 
на значительные размеры этой области размыва, с которой в прибреж- 
ную зону могли поступать пресные воды в большом количестве. Воз- 
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можно, ряд небольших размывающихся поднятий существовал в зоне 
развития кремнистых осадков. 

В северной части эйфельского геосинклинального бассейна, между 
реками Няысь-Маньей и Каквой в западной части зоны карбонатной 
фации существовала серия внутригеосинклинальных поднятий мери- 
дионального направления. Восточная граница их довольно отчетливо 
намечается по наличию в разрезах в основании эйфельских отложений 
(по рекам Иоутынье, Большой и Малой Сосьве, Сосьве и Какве) кон: 
гломератов и гравелитов, состоящих в основном из галек эффузивных 
пород и известняков. Кроме конгломератов на протяжении десятков 
километров располагается вытянутая в меридиональном направлении, 
параллельно поднятиям узкая зона бокситонакопления. Бокситовые 
залежи, приуроченные в ней также к основанию эйфельских карбонат- 
ных отложений, синхронны конгломератам и песчаникам, о чем свиде- 
тельствует постепенное замещение бокситов аллитами и песчаниками 
(Гуткин, 1961), вблизи источников сноса. Меридиональная вытянутость 
рудных тел в этой зоне, наибольшая мощность их вблизи поднятий и 
выклинивание зоны в восточном направлении, примесь в составе бокси- 
тов терригенных минералов — магнетита и титаномагнетита, образую- 
щих прослои иногда мощностью до 2 см в рудном теле (Винокуров и 
Гуткин, 1960), красноцветные отложения (Плотникова и Миловидова, 
1961), синхронные бокситам в некоторых разрезах Североуральского 
бассейна, фиксируют восточную границу отмеченных поднятий. Форми- 
рование их произошло в предэйфельское время в связи с общей пере- 
стройкой структурного плана данной области, вызвавшей перерыв 
в осадконакоплении. 

Во время, предшествовавшее бокситонакоплению, поднятия находи- 
лись в стадии континентального перерыва, доказательством чего слу- 
жат остатки красноцветных образований на породах жединского яруса 
под эйфельскими известняками, являющимися кровлей бокситового го- 
ризонта. Поднятия слагались вулканогенными и карбонатными поро- 
дами, наиболее хорошо поддающимися химическому выветриванию 
в отличие от существенно полевошпатово-кварцевых пород, за счет ко- 
торых формировалась такатинская свита на западном склоне Урала, 
в некоторой части одновозрастная с бокситами восточного склона. Рез- 
кое отличие состава продуктов выветривания, служивших для образо- 
вания бокситов восточного склона Северного Урала, от материала, сла- 
гающего такатинскую свиту, лишний раз доказывает наличие поднятий 
во время формирования указанных отложений, преграждавших перенос 
песчаного материала с запада в область карбонатной фации, в зону 
бокситонакопления. Продукты выветривания, сносимые с этих подня- 
тий, концентрировались вблизи источников сноса, у их подножий. По- 
верхности поднятий на большей части были плоские, уклон подводной 
части их в сторону области седиментации устойчиво крутой, поэтому 
зона аккумуляции сносимых продуктов выветривания оказалась узкой. 

Отмеченные доводы о зонах бокситонакопления вблизи участков 
суши не противоречат положению Н. М. Страхова (1962) о том, что 
формирование бокситов приурочивалось к самым краям осадкообразо- 
вания, к зоне выклинивания осадков и перехода к выветривающейся 
и денудируемой поверхности поднятия, расположенного по соседству. 

Восточнее описанных поднятий в зоне перехода чисто карбонатной 
фации в карбонатно-вулканогенную, существовала серия более мелких 
островов. Вокруг них также происходило бокситонакопление. 

Вопрос о западной границе зоны поднятий между верховьями 
р Вишеры и широтой верховьев р. Туры остается открытым в силу пло- 


101 


хой обнаженности отмеченной площади и недостаточной. изученности а 


разрезов. а 
Поднятия, аналогичные описанным, могли также существовать 
в южной части современной зоны Урал-Тау и хребта Ирендык. 


Береговая линия геосинклинального восточноуральского морского о 


бассейна в нижнем эйфеле проходила несколько западнее горы Денеж- 
кина Камня, поселков Кытлыма, Теплой горы, г. Билимбая, в районе 
г. Н. Серег и Михайловска, отклонялась к западу, образуя залив, на’ 
широте г. Нижнего Уфалея резко поворачивала на восток и южнее про- 
ходила несколько западнее Тирлянского завода и г. Белорецка и далее 
на юг вдоль западного борта Зилаирского синклинория. . 

К западу от береговой линии восточноуральского нижнеэйфельского, 
бассейна на территории западного склона современного Урала, Пред- — 
уралья и восточной краевой зоны Русской платформы на обширной 
территории в раннем эйфеле существовала прибрежная равнина, на ко- 
торой аккумулировались терригенные осадки. На общем фоне этой _ 
области седиментации континентальных отложений выделялись обла- 
сти размыва. ] 

В позднем эйфеле, в связи с началом трансгрессии из пределов гео- 
синклинального бассейна в западном направлении, равнина была за- 
топлена неглубоким морем, в котором формировались осадочные нор- 
мально слоистые карбонатные толщи, нередко обогащенные глинистым 
материалом. 

Области размыва, существовавшие на прибрежной равнине в ниж- 
нем эйфеле, по-видимому, сохранились в верхнем эйфеле. Одна, наибо- 
лее крупная из них, выделялась в краевой зоне Русской платформы, _ 
_в низовьях р. Вишеры, западнее г. Красновишерска, другая — в области 
Уфимского плато. Областью размыва была также территория Яман- 
тауского антиклинория. 
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О ШАЛЕОСВОГРАФИЯ УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ. ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


И. В. ПАХОМОВ, 0. А. ЩЕРБАКОВ 
Пермский политехнический институт 


ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ПАЛЕОГЕОГРАФИИ 
РАННЕВИЗЕЙСКОГО ВРЕМЕНИ НА ЗАПАДНОМ СКЛОНЕ 
СРЕДНЕГО УРАЛА И В ПЕРМСКОМ ПРИКАМЬЕ 


В геотектоническом отношении рассматриваемая территория нахо- 
дится в пределах Внешней складчатой зоны Урала, Предуральского 
краевого прогиба и восточной окраины Русской платформы. Геологиче- 
ская изученность этих крупных современных тектонических областей 
различна. Западный склон Среднего Урала и платформенная часть 
Пермского Прикамья изучены относительно хорошо в связи с поиска- 
ми и разведкой нефтяных и угольных месторождений. Наименее изучен 
Предуральский краевой прогиб, который представляет собою один из 
перспективных районов по выявлению новых месторождений нефти. 
Сопоставление и увязка данных по западному склону Урала и восточ- 
ной окраины Русской платформы является первоочередной необходи- 
мостью. 

Палеогеографические реконструкции для каменноугольного периода 
рассматриваемой территории производились рядом исследователей как 
в общих обзорах геологической истории Урала (Наливкин, 1948; Гор- 
ский, 1932; Смирнов, 1957), так и в работах, относящихся к отдельным 
районам. По западному склону Урала большое значение имели и имеют 
работы И. И. Горского (1932), П. В. Васильева (1950), Г. А. Смирнова 
(1957) и др. По восстановлению физико-географических обстановок 
карбона. восточной окраины Русской платформы много сделали 
Н. И. Марковский '(1960), Т. П. Сафронова, К. С. Шершнев (1959), 
Л. М. Елина, А. А. Рыжова (1960), В. М. Познер и др. (1957). Наиболее 
полно вопросы палеогеографии рассмотрены Г. А. Смирновым, 
построившим впервые для Урала литолого-фациальные карты, ис- 
пользованные при составлении «Атласа литолого-палеогеографических 
карт Русской платформы и ее геосинклинального обрамления» (1961). 

В течение нескольких последних лет сотрудники Пермского политех- 
нического института под руководством Г. А. Смирнова проводили 


палеогеографические исследования в области развития карбона. на 


западном склоне Среднего Урала и одновременно собирали фактиче- 
ский материал по платформенной части Пермского Прикамья. В ре- 
зультате предварительной обработки материалов составлен ряд лито- 
лого-палеогеографических карт, в том числе карта ранневизейского вре- 
мени, в которое сформировалась терригенная (угленосная) толща ниж- 
него карбона (см. рисунок). 

Угленосная толща вверху ограничивается карбонатными породами 
визейского яруса; таким образом, верхняя граница ее литологическая и 
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соответствует примерно середине тульского горизонта. Нижняя грани-_ 
ца толщи менее постоянна. В Кизеловском районе она обычно прово- 
дится в кровле карбонатных или терригенно-карбонатных пород кизе- 
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Литолого-палеогеографическая карта западного склона Среднего Урала и Пермского При- 
камья для ранневизейского времени (составил В. И. Пахомов). 


Типы разрезов: / — песчаниковый (песчаников и алевролитов больше 90%, аргиллитов меньше 10%); 
2 — аргиллитово-песчаниковый (песчаников и алевролитов 90—70%, аргиллитов 10—30%); 8 — песчани- 
ково-аргиллитовый (песчаников и алевролитов 70—30%, аргиллитов 30—70%); 4 — аргиллитовый (пес- 
чаников и алевролитов меньше 30%, аргиллитов больше 70%); 5 — карбонатно-терригенный (терриген- 
ных пород 90—70%, карбонатных 10—30%); 6 — терригенно-карбонатный (терригенных пород 70—30%, 
карбонатных 30—70%); 7 — карбонатный (терригенных пород меньше 30%, карбонатных больше 70%); 
8 — усредненное положение древней береговой линии; 9 — границы литологических комплексов; 10 — гра- 
ницы фациальных зон; 1/ — границы древних размывов, 12 — изопахиты угленосной толщи (включая 
карбонатные аналоги на юго-востоке, в районе ст. Дружинино); 13 — общее направление русловых 
потоков; 14 — направление наклона косой слоистости в русловых песчаниках, 15 — каменные угли; 
16 — нефть; 17 — денудационная граница современного распространения каменноугольных отложений; 
18 — границы Предуральского краевого прогиба. 
Фации; | — нормально-морские мелководные; |1 — лагун и заливов; ИТ — пойменные и русловые над- 
водной части дельты; ТУ — низкой прибрежно-морской равнины; \У — область размыва. 
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ловокого горизонта и соответствует, таким образом, границе между 
турнейским и визейским ярусами. В Чусовском районе (за исключе- 
нием его северной части) известняки, на которых лежат терригенные 
отложения, по данным 3. Г. Поповой и М. В. Постоялко (устные сооб- 
щения), имеют смешанный турнейско-визейский комплекс форамини- 
фер, их можно считать одновозрастными с нижней частью угленосной 
толщи Кизеловского района. В платформенной части Пермского При- 
камья терригенная толща лежит чаще всего на нижнекизеловских отло- 
жениях (Ги П пачки О. А. Липиной (1960), или икчигольский подгори- 
зонт). Лишь местами, главным образом в Камско-Кинельской впадине 
и к востоку от нее, она ложится на верхнекизеловские отложения (ПШ и 
ГУ пачки О. А. Липиной, или раковский подгоризонт). 

Угленосная толща расчленена в соответствии с унифицированной 
стратиграфической схемой каменноугольных отложений, утвержденной 
в 1960 г. Межведомственным стратиграфическим комитетом для Волго- 
Уральской нефтеносной области (см. «Стратиграфические схемы...»). 
По споровым комплексам выделены малиновский и яснополянский над- 
горизонты визейского яруса. К малиновскому надгоризонту, слагающе- 
му основание угленосной толщи, в платформенной части Пермского 
Прикамья относится пачка глинистых пород, залегающая на известня- 
ках турнейского яруса и имеющая мощность от 2 до 20 м (в Камско- 
Кинельской впадине до 100 м и более). На западном склоне Урала ма- 
линовский надгоризонт принят по В. М. Познеру и др. (1957) в объеме 
четырех нижних свит, выделенных П. В. Васильевым (1950), причем 
его верхняя граница, по данным Р. В. Бурыловой и Е. М. Неугоднико- 
вой (1964), изучавших споровые комплексы, проводится между 10-м 
и [1-м угольными пластами. Мощность надгоризонта колеблется от 
10—60 м в Чусовском до 80—160 м в Кизеловском угленосных райо- 
нах. 

В соответствии с унифицированной стратиграфической схемой ясно- 
полянский надгоризонт подразделяется на угленосный (бобриковский) 
и тульский горизонты. Первый из них представлен на платформе пачкой 
песчаников с прослоями алевролитов и аригиллитов, реже глинисто- 
углистых сланцев и углей с характерным комплексом спор, сопостав- 
ляемыми с У комплексом Т. В. Бывшевой (1960). Мощность горизонта 
составляет обычно 30—40 м, увеличиваясь до 100 м лишь в Камско- 
Кинельской впадине. Он полностью отсутствует в северо-западной 
части площади. 

На западном склоне Урала к угленосному горизонту отнесена пачка 
пород, залегающая между 10—24 угольными пластами. Сюда входят 
УТ (центральная) и УТ углесодержащие, а также У и УП промежу- 
точные свиты П. В. Васильева. Мощность горизонта колеблется от 50 
до 100 м, постепенно уменьшаясь в юго-восточном направлении (до 5 м 
в районе ст. Дружинино). 

Тульский горизонт как на платформе, так и в складчатом Урале 
представлен двумя пачками пород — нижней терригенной и верхней 
карбонатной. Нижняя пачка, венчающая собой всю терригенную толщу 
нижнего карбона, представлена алевролитами и аргиллитами с просло- 
ями песчаников и, реже, известняков с тульским комплексом форами- 
нифер. Углистые и глинистые разности содержат своеобразный ком- 
плекс спор, который можно сопоставить с У[ комплексом Т. В. Бывше- 
вой. На западном склоне Урала ему соответствует споровый комплекс 
угольного пласта № 24. Мощность нижнетульских терригенных отложе- 
ний изменяется от 10—30 м на большей части Прикамья до 40—44 м 
в Камско-Кинельской впадине и 40—60 м на западном склоне Средне- 
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го Урала. Минимальные мощности. 2—6 м отмечаются для северо- 
западной части территории (на Камском своде), а также на крайнем. 
юго-востоке, где терригенные отложения нижнетульского времени пол- 
ностью замещаются карбонатными, имеющими мощность в районе 
ст. Дружинино около 80 м. . 

Угленосная толща в целом характеризуется весьма значительными 
изменениями мощности, что хорошо видно по изопахитам на литолого- 
палеогеографической карте (см. рисунок), а также на литолого-фа-_ 
циальном профиле, построенном вдоль западного склона Урала, от 
р. Вишеры на севере до ст. Дружинино на юге. Максимальную мощ- 
ность, до 220—260 м, толща имеет в средней части Кизеловского райо- 
на, находящейся на продолжении Камско-Кинельской впадины и отли- 
чающейся наиболее высокой угленасыщенностью. На севере, в Вишер- 
ском районе, мощность угленосной толщи не превышает 40—50 м- 
В южном направлении она также убывает, составляет обычно 130— 
150 м и увеличивается до 180—210 м лишь в районе пос. Кына. На юге, 
в районе ст. Дружинино, ее мощность снижается до и. 

На восток от Кизеловского бассейна угленосная толща полностью 
денудирована вместе с другими каменноугольными отложениями, но 
она имеет тенденцию к увеличению мощности в восточном направлении, 
по мере приближения к внутренней зоне Уральской геосинклинали. 
Указанный выход подтверждается также анализом мощностей пачек 
пород, разделяющих пласты 13 и 11, 11 и 9, 9 иб5. На широтных про- 
филях наблюдается заметное увеличение мощности междупластий в 
восточном направлении. Эти закономерности в изменении мощности 
угленосной толщи на западном склоне Урала известны (Наливкин, 
1948; Васильев, 1950; Горский, 1932; Марковский, 1960; Смирнов и. 
Свирщевский, 1955; Смирнов, 1957). | 

На запад от Урала мощность угленосной толщи закономерно убы-_ 
вает. На большей части территории Пермского Прикамья она обычно 
колеблется в пределах 20—60 м и только в зоне Камско-Кинельской 
впадины достигает 150—250 м. | 

Палеогеографические условия формирования визейской угленосной 
толщи на западном склоне Урала и в Приуралье определялись тектони-_ 
ческим режимом территории и существованием на северо-западе раз- 
мываемой материковой суши. Очень важным тектоническим элементом, 
оказывавшим влияние на ход осадконакопления, являлась Камско-Ки-_ 
нельская впадина. Она представляла собой подвижную тектоническую _ 
зону с преобладанием отрицательных движений и служила областью 
разгрузки терригенного материала, сносимого с суши. — 

На большей части территории Пермского Прикамья накопление 
осадков шло в условиях низкой прибрежно-морской равнины, покрытой 
богатой древесной растительностью и изобиловавшей болотами и мел- 
ководными пресноводными (или опресненными) водоемами. В этих 
условиях накапливалась сложная и пестрая по составу толща терри- 
генных пород, представленных аргиллитами, алевролитами, песчаника- 
ми с различными по мощности прослоями углей. Для алевролитов и. 
аргиллитов характерна тонкая слоистость и обилие углефицированного 
растительного материала. 

Особое место среди отложений прибрежно-морской равнины зани- 
мает дельтовый комплекс пойменных и русловых осадков. Пойменно- 
русловые отложения прослеживаются узкой полосой в шШиротном 
направлении от г. Краснокамска на западе до Верхне-Чусовских Го- 


* На литолого-палеогеографической карте изопахиты для юго-восточной части 
района проведены с учетом карбонатных аналогов угленосной толщи. 
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родков на востоке. Попадая в зону Камско-Кинельской впадины, они 
«растекаются» по всем направлениям, достигая на севере г. Алексан- 
дровска, на юге — Веслянского вала. Для них чрезвычайно характерно 
присутствие русловых фаций, представленных косослоистыми песчани- 
ками. Массовые замеры наклона косой слоистости, проведенные в про- 
цессе палеогеографических исследований в Кизеловском и Чусовском 
угленосных ‘районах, показывают преимущественно восточное направ- 
ление. Это подтверждает вывод, сделанный ранее Г. А. Смирновым 
(1957), о сносе обломочного материала с запада. Мономинеральный, 
преимущественно кварцевый, состав угленосной толщи и хорошая ока- 
танность зерен свидетельствуют обольшом удалении источника обломоч- 
ного материала и о длительном пути переноса, что исключает Урал как 
возможную питающую провинцию. 

Русловые фации, широко развитые в дельтовом комплексе осадков, 
тяготели чаще всего к наиболее подвижным участкам, с преобладаю- 
щими отрицательными движениями. Зоны локальных поднятий были 
местом широкого развития болотных фаций, давших впоследствии про- 
мышленные скопления углей. При этом наблюдается приуроченность 
этих зон к Камско-Кинельской впадине, особенно на ‘площадях в рай- 
оне ее северо-восточного продолжения, где находятся основные уголь- 
ные месторождения Кизеловского бассейна. 

На юго-востоке Пермской области и в северной части Уфимского 
амфитеатра намечается полоса распространения лагунных и морских 
отложений, представляющих собой осадки бассейна, омывающего сушу 
с юго-востока. В их составе преобладают тонкообломочные породы — 
аргиллиты и алевролиты. Песчаники играют подчиненную роль. Харак- 
терно присутствие прослоев карбонатов (известняков и, реже, доломи- 
тов), количество которых в юго-восточном направлении закономерно 
возрастает. Лагунные отложения в большинстве своем немые, но места- 
ми содержат комплекс угнетенной морской фауны. С возрастанием кар- 
бонатности осадков богаче и разнобразнее становится и фауна. И на 
крайнем юго-востоке, в районе ст. Дружинино, где в разрезе карбонат- 
ные породы уже преобладают над терригенными, выделяется неболь- 
шая по площади область развития преимущественно нормально-мор- 
ских мелководных отложений. 

Таким образом, в ранневизейское время на территории Пермского 
Прикамья и западного склона Среднего Урала осадконакопление про- 
текало в условиях сложного сочетания двух основных физико-геогра- 
фических обстановок — заболоченной низкой прибрежно-морской рав- 
нины, занимавшей большую часть площади, и сильно опресненного бас- 
сейна, омывавшего ее с юго-востока. 

С фациями прибрежно-морской равнины, среди которых весьма ши- 
роким распространением пользовались аллювиальные дельтовые отло- 
жения, связана промышленная угленосность, имевшая место главным 
образом в зоне северо-восточной части Камско-Кинельской впадины. 
Морские мелководные и лагунные осадки, характеризовавшиеся оби- 
лием органического материала, могли играть роль нефтематеринских 
отложений. В то же время песчаные и песчано-глинистые осадки при- 
брежно-морской равнины служили путями миграции нефти и при бла- 
гоприятной тектонической обстановке могли способствовать формиро- 
ванию ее залежей. 
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ПАО ОГгрАФИЯ УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


Л. В. АНФИМОВ и 0. В. ЖУКОВ 
Институт геологии Уральского филиала АН СССР 


О ГЕНЕЗИСЕ УГЛЕНОСНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ПОЛДНЕВСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ КОКСУЮЩИХСЯ УГЛЕЙ 
НА ВОСТОЧНОМ СКЛОНЕ СРЕДНЕГО УРАЛА 


Полдневское месторождение было открыто в 1961 г. Угленосная тол- 
ща месторождения относится к визейскому ярусу, имеет мощность око- 
ло 1000 м и расчленяется снизу вверх на три свиты: песчаниковую (по- 
дугольную), продуктивную и надугольную. Отложения этих свит смяты 
в складки и разбиты многочисленными субширотными дизъюнктивными 
нарушениями на ряд блоков. Угленосные образования представлены 
в основном терригенными породами, которым подчинены пласты углей 


(табл. 1). 


Таблица 1 


Литологический состав разреза углекосных отложений 
Полдневского месторождения, % 


Конг- |Граве- |Песча- | Алев- |Аргил- 
Свита Е лигы | ники |ролиты | литы | УГЛИ 
А 
Надугольная .| — — 16 12 72 — 
Продуктивная. | — — 18 21 58 3 


Песчаниковая . ТЗ 10 50 15 1. 


Как видно, в разрезе отложений Полдневского месторождения зна- 
чение обломочных пород так велико, что может служить косвенным 
признаком близкого расположения питающей провинции. Плохие грану- 
лометрическая сортировка и окатанность обломочных зерен весьма ха- 
рактерны для угленосных пород и также подтверждают это. 

В разрезе продуктивной свиты насчитывается до 18 угольных пла- 
стов суммарной мощностью около 15—16 м. Из них несколько пластов 
характеризуются значительной выдержанностью и рабочей мощностью. 
Угли месторождения полуматовые и полублестящие относятся к кла- 
ренам и дюренам. Зольность рядового угля обычно 6—25%. Выход 
летучих в пределах 16—39%. Теплота сгорания в пересчете на горю- 
чую массу около 8500 кг/кал. Большинство углей относится к маркам 
Ж и КЖ. Встречаются в незначительных количествах угли марок К, 
ОС, Т. Месторождение имеет промышленное! значение. 

Происхождение нижнекарбоновых угольных месторождений на вос- 
точном склоне Урала привлекало многих исследователей. На Среднем 
Урале, в Егоршинско-Каменской структуре, к которой относится и Пол- 
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дневское месторождение, изучен тектонический режим формирования 
угленосных отложений (Крашенинников, 1957; Пронин, 1959; Петренко, 
1962) и выяснены основные черты палеогеографии продуктивной эпохи 
(Пронин, 1956; Смирнов, 1957; Могилев, 1961). Из всех месторождений 
углей в этой структуре детально изучены условия образования продук- 
тивных отложений только в Егоршино (Могилев, 1959). Генезис угле- 
носных толщ других месторождений установлен весьма ориентировочно. 
Сведения о происхождении угленосных отложений Полдневского место- 
рождения в литературе отсутствуют вообще. 

На Полдневском месторождении был собран материал относитель- 
но фациального и литолого-минералогического состава угленосных 
отложений, изучено поведение в породах ряда химических элементов. 
Кроме того, мы. располагаем данными определения ископаемой флоры 
из угленосных отложений. Все это позволило комплексно подойти 
к решению генезиса угленосных отложений Полдневского месторож- 
дения. 

Фации, в которых отлагались осадки угленосной толщи месторож- 
дения, были весьма разнообразны. Нами установлены фации речных 
долин, застойных озер, болот, лагун, авандельт. 

Речные осадки, обычно грубозернистые и плохо отсортированные, 
свидетельствуют о болышой величине силы водных потоков. Осадки 
в речных долинах накапливались весьма быстро, поэтому в породах 
мы часто встречаем обломки витренизированной древесины. В породах, 
возникших из осадков застойных озер и болот, имеются конкреции и 
конкреционные прослои сидерита, а также желваки сульфидов желе- 
за, указывающие на существование в водах этих обстановок восстано- 
вительной среды, которой часто сопутствовало сероводородное зара- 
жение. Воды лагун, несомненно, были минерализованы. Осадки лагун 
тонкозернистые, слабо известковистые (общая карбонатность порядка 
10—30%), содержат мелкие тонкостенные, угнетенного облика бра- 
хиоподы и пелециподы, а также конкреции известково-доломитового, 
реже доломитово-сидеритового состава. Отложения авандельт сходны 
с речными образованиями, но отличаются от последних более высокой 
сортировкой обломочного материала. Осадки авандельт обычно ас- 
социируются с комплексом пород лагунных, реже озерно-болотных 
фаций. Ее 

Подугольная (песчаниковая) свита сложена в основном породами 
фаций застойных озер и речных долин. Продуктивная свита охаракте- 
ризована, главным образом, породами озерно-болотного генезиса, а 
надугольная — образованиями лагунных и авандельтовых фаций. 

Степень химической активности во время отложения угленосных 
осадков была изменчива. Это заключение сделано на основании иссле- 
дования условий переноса ряда химических элементов в эпохи выпа- 
дения осадков подугольной (песчаниковой), продуктивной и надуголь- 
ной свит по методике, разработанной Н. М. Страховым (1960). На ос- 
новании 650 спектральных анализов было выяснено, какие из иссле- 
дуемых химических элементов переносились в форме механических 
взвесей, а какие в растворах (табл. 2). о 

При этом установлено, что барий во всех эпохах угленосного вре- 
мени переносился только в виде механических взвесей, а цинк и ко- 
бальт — только в растворах. В эпохи накопления осадков подугольной 
(песчаниковой) и надугольной свит элементы переносились в равной 
мере как во взвесях, так и в растворах. При отложении продуктивных 
образований большая часть элементов переносилась в растворах, что 
указывает на повышенную химическую активность, возможно, обуслов- 
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у Таблица 2 
Формы переноса химических элементов. 
в различные эпохи формирования угленосных отложений 


Свита Взвесь Раствор а 
Надугольная . д и ик ора ОГ 17 МО, 
№1, аа, УБ,У Си, Со, РБ 
АНЯ о Ва, Ср, Ми ©о, 1 МУ, А + 
ива у РО: 
| Ри 
Е о 
Подугольная (песчаниковая) : .. .|Ва, г, РЬ, $г М1, \, п, Со, |1, Мп, Ст, С 
м Са, УЬ 


ленную предельной нивелировкой области размыва в эту эпоху. Степень 
химической активности в различных фациальных обстановках времени 
образования угленосных отложений пока неизвестна. 

ПНетрографо-минералогический состав дает важные сведения о гене- 
зисе угленосных отложений. Установлено, что конгломераты состоят 
обычно из галек кварца, кремней, яшмовидных пород и порфиритов. 
Весьма редко гальки в них представлены известняками, зелеными слан- 
цами и аргиллитами. Гравелиты сложены обломками кремнистых по- 
род, кварца и в меньшей степени порфиритами. Песчаники и алев- 
ролиты состоят из зерен кварца (25—60%), кремнистых пород 
(5—25%), кремнисто-хлоритовых и серицитовых сланцев (2—5%), 
полевых шпатов (3—5%), порфиритов (3—6%). Аллотигенные муско- 
вит и хлорит присутствуют в них в очень малых количествах. Полевые 
шпаты в песчаниках и алевролитах очень сильно вторично изменены и 
представлены плагиоклазом и калишпатом. Аргиллиты содержат в не- 
больших количествах примеси зерен кварца, полевых шпатов и сложе- 
ны в основной массе гидрослюдами. В них иногда отмечаются каоли- 
нит и бейделлит. 

В породах угленосной толщи найдены тяжелые аллотигенные ми- 
нералы, весьма устойчивые (по Батурину, 1947) в химическом отно- 
шении: хромит, ильменит, рутил, анатаз, циркон, ксенотим, ставролит, 
монацит, флюорит, сфалерит, гранат, эпидот, турмалин, фосфорит. 
Из тяжелых минералов встречаются также и относительно устойчивые 
(сфен, лейкоксен, роговые обманки, пироксен) и химически неустой- 
чивые (апатит, биотит). 

О климате времени формирования угленосных отложений можно 
судить по находкам остатков флоры: Геро4епагоп Псоро4ез Зегпь.., 
[. о|тсапит (Елсв\у.) ЗеНипр., Воо4епагоп зр., эрпепоретит, ига- 
Исит Тзеник., $. ыНаит (1. е Н.) ТэеНик., Аба е$ ат диз (Е тзсП). 
А. Н. Криштофович (1957) указывает, что эти растения обитали во 
влажном и теплом климате. | 


ВЫВОДЫ 


1. Породы подугленосной (песчаниковой) и продуктивной свит 
являются континентальными образованиями. 

2. Породы надугленосной свиты возникли из осадков, главным об- 
разом, лагунного генезиса, которым подчинены отложения авандельт. 

3. Седиментация угленосных осадков протекала быстро. Пути транс- 
портировки обломочного материала были относительно короткими. 
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4. Химическая активность во время накопления угленосных отло- 
жений была неодинаковой. Она была умеренной в подугленосную _ 
(песчаниковую) и надугленосную эпохи и повышенной в продуктивную- 

5. Климат времени отложения угленосных осадков был влажный 
и теплый. 
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ло свВОоОГРАФИЯ. УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА. 


А. М. КУТЕРГИН | 
Пермский геологоразведочный трест 


ЛИТОЛОГИЯ, ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ И УСЛОВИЯ 
ФОРМИРОВАНИЯ ОТЛОЖЕНИЙ ШЕШМИНСКОГО ГОРИЗОНТА. 


НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ОБ ОБЪЕМЕ ШЕШМИНСКОГО ГОРИЗОНТА 


Шешминский горизонт, согласно унифицированной стратиграфиче- 
ской схеме, утвержденной в 1960 г. Межведомственным стратиграфи- 
ческим комитетом, входит в состав уфимского яруса пермской систе- 
мы. Прежнее его название — уфимская свита. Невыдержанность по 
простиранию различных литологических слоев, а также отсутствие’ 
четких маркирующих горизонтов не дают ясного представления об 
объеме и границах горизонта. Нижняя граница шешминского горизон- 
та проводится по контакту между плитняками соликамского горизонта 
уфимского яруса и вышележащей красноцветной песчано-глинистой’ 
толщей. 

К юго-востоку от г. Перми нижняя граница шешминского горизон- 
та проводится среди красноцветной песчано-глинистой толщи. Это свя- 
зано с тем, что на юго-востоке верхняя часть карбонатных соликамских 
слоев замещается красноцветными песчано-глинистыми отложениями, 
что подтверждается соликамским комплексом остракод. В данном слу- 
чае нижняя граница шешминского горизонта проводится по прослою` 
гипса мощностью 2—5 м, хорошо прослеживающегося по скважинам 
как по керну, так и по каротажным диаграммам и приблизительно` 
соответствующего по возрасту кровле плитчатых соликамских извест- 
НЯКОВ. 

К северу от широты г. Соликамска в нижней части шешминского 
горизонта начинают появляться прослои карбонатных пород, которые 
дальше на север в нижней части полностью замещают красноцветные. 
отложения. Нижняя граница шешминского горизонта здесь проводится 
по появлению в разрезе коричневато-серых известняков и красных 
ГЛИН. 

‘На западе, там, где соликамские отложения выклиниваются, шеш- 
минский горизонт с резким размывом ложится на нижнепермские от- 
ложения. Верхняя граница шешминского горизонта проводится ус- 
ловно по контакту сильно загипсованных красноцветных отложений 
шешминского горизонта с покрывающими их, не содержащими гипсов, 
красноцветными породами казанского яруса. Проведению границы 
здесь помогают прослои известняков, залегающие в нижней части 
казанского яруса. 

В левобережьях р. Камы такое расчленение палеонтологически 
обосновано И. Б. Палантом (1959), установившим исчезновение фауны 
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остракод, присущих шешминским отложениям, и появление нового 
комплекса их с руководящими формами казанского яруса. 


ЛИТОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ ОТЛОЖЕНИЙ 


В шешминском горизонте значительно преобладают красноцветные 
песчано-глинистые отложения, во многих случаях сильно загипсован- 
ные. Наряду с этими породами встречаются серые глины и песчаники, 
пестрые и серые мергели, белые и ри известняки, а также конгло- 
мераты и, наконец, гипсы. | 

Песчаники в большинстве случаев залегают линзообразно. а 
с линзами встречаются и маломощные до | м слои песчаников. Они 
‘обычно глинистые и часто в горизонтальном направлении переходят 
в песчанистые глины и алевролиты. Песчаники, образующие мощные 
линзы до 35 м, полимиктовые, обычно среднезернистые и косослоистые. 
В основании их почти всегда видны следы размыва, а иногда наблю- 
даются линзы конгломерата из глинистой и мергельной гальки. В ряде 
случаев эти песчаники выполняют глубокие руслообразные промоины 
в подстилающих песчано-глинистых слоях. = 

Из красноцветных глин самым распространенным типом являются 
сильно загипсованные неслоистые глины. Загипсованность проявляется 
не только в цементе, но и в наличии многочисленных мелких кон- 
креций. | 

Другая группа глин представлена красноцветными известковисты- 
ми, но незагипсованными глинами. Часто эти глины содержат конкре- 
ции розовато-коричневого мергеля и известняка, а иногда в горизон- 
тальном направлении переходят в прослои комковатого мергеля. Се- 
рые, темно-серые и коричневато-серые известковистые глины, содержа- 
щие прослои известняков и мергелей, играют меньшую роль в отложе- 
ниях шешминского горизонта. Развиты они, главным образом, на севе- 
ро-западе Пермской области. 

Мергели и известняки распространены неравномерно. На большей 
части площади содержание их незначительно, а к северу от широты 
г. Кудымкара — увеличивается. Здесь они приурочены, в основном, к 
нижней части разреза, но, возможно, их значительная часть имеет уже 
не шешминский, а соликамский возраст. Мергели и известняки в гори- 
зонтальном направлении часто переходят в известковистые глины. 

Кроме перечисленных пород, в шешминских отложениях встречают- 
ся доломиты и гипсы, но значение их в строении разреза меньше. 

Таким образом, мы видим, Что литологический состав пород шеш- 
минского горизонта весьма разнообразен. Но, несмотря на непостоян- 
ство слоев, удается установить некоторые закономерности фациальных ` 
изменений и взаимозамещений различных типов пород как в. площад- 
ном, таки в вертикальном направлениях. Одним из наиболее распро- 
страненных типов являются сильно загипсованные глины и алевро- 
литы. Загипсованность в них распространена неравномерно в верти- 
кальном. ‘и. горизонтальном направлениях. К западу загипсованность 
увеличивается, и эти породы переходят даже в маломощные слои 
гипса. Другим типом пород являются красновато-коричневые сильно 
известковистые глины, содержащие конкреции мергеля и известняка. 
К юго-западу и северу эти глины постепенно замещаются, переходят 
в мергели и дальше — в известняки. Севернее широты г. Соликамска 
известняки в разрезе преобладают и почти полностью замещают глины. 

Линзовидные песчаники и конгломераты являются типом пород, 
которые к западу постепенно переходят в более тонкозернистые осад- 
ки — алевролиты и глины. | 
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ФАЦИИ И ТИПЫ РАЗРЕЗОВ 


Итак, отложения шешминского горизонта представлены терриген- 
ными и, в меньшей степени, карбонатными осадками. При отложении 
осадков на всей описываемой площади существовали примерно оди- 
наковые континентальные условия осадконакопления с несколько раз- 
личными обстановками в отдельных зонах. 

На представленной карте (см. рисунок) выделяется шесть лито- 
логически различных типов разрезов. Наиболее близкие по условиям 
образования пород типы объединяются в зону. Всего выделяется 
‚3 ЗОНЫ. 

Для выделения типов разрезов были использованы закономерности 
в изменении и взаимозамещении пород в площадном и вертикальном 
направлениях. 


1. ЗОНА КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ НЕРАСЧЛЕНЕННЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 


Глинисто-песчаниковый тип. Восточная граница этих отложений 
совпадает с современной границей выхода на поверхность шешминских 
отложений. Западная граница проходит южнее г. Соликамска через 
села Пыскор, Усолье, Белую Пашню и далее на юг несколько зарад- 
нее г. Нытвы на с. Ножовку и ст. Куеду. 

Соотношение пород среди этого типа разрезов следующее: песча- 
ников 40—80%, глин и алевролитов 26—60, мергели и известняки, 
как правило, отсутствуют или встречаются в виде небольших комко- 
ватых конкреций среди прослоев глин. Конгломераты с галькой мест- 
ных пород в виде небольших линзовидных тел встречаются повсемест- 
но, а с галькой уральских пород — только на севере в бассейне рек 
Яйвы и Северного Кондаса. ПШесчаники косослоистые и образуют 
крупные линзы. Песчаные линзы покрываются пачкой песчано-глини- 
стых слоев, к которым они причленяются и снизу. Глины-и алевролиты 
загипсованные или карбонатные. 

Песчаниково-глинистый тип. Распространен в западной части 
Пермской области. Западная его граница проходит за пределами опи- 
сываемой площади, юго-западная — по линии Ижевск-Янаул, а северо- 
западная — пос. Северный Коммунар — Усолье. 

Представлен он, в основном, глинами и отличается от предыду- 
щего типа более сильной загипсованностью и меньшим содержанием 
песчаников. Соотношение пород этого типа разреза следующее: глины 
составляют 60—80%, алевролиты до 20% и песчаники 20—40%$. Мер- 
гели и известняки встречаются в виде незначительных линзовидных 
прослоев, суммарная мощность которых в разрезе не превышает [| м. 
Песчаники, как правило, образуют здесь маломощные слои, переходя- 
щие в горизонтальном направлении в песчанистые глины. 

Известняково-песчаниково-глинистый тип. Развит к юго-западу от 
линии Ижевск — Янаул и на северо-западе до линии Кудымкар — 
Лубянка. Представлен он переслаивающимися глинами и песчаниками 
и отличается от предыдущего типа появлением более мощных про- 
слоев мергелей`и известняков. Однако суммарная мощность последних 
в разрезе составляет меньше 10% и на карте эти прослои карбонатных 
пород выделены условно, чтобы отличить этот разрез от предыдущего. 
Соотношение пород следующее: глины и алевролиты составляют 60— 
80%, песчаники 20—40%, мергели и известняки меньше 10%. 

Глины и алевролиты красновато-коричневые, сильно Загипсованные 
или сильно карбонатные. Последние по простиранию часто переходят 
в маломощные слоистые мергели и глинистые известняки с прожил- 


115. 


. 
чьи 


7 \— —=7 . 
у 
О боликамек 


Е 
БЕРЕЗНИКИ 


Ах — 
мм... к м : Е 
— а | р 
—— Г\ < * Я 
№5; 


. 
ооо ооо 


5913) 


т ®@ 
"63 КУНГУР 


е. . .»эо й 
хо ооо ооо обо оо 
о. 


- _ВОТКинСЬ 7 


.— 


.. 
есчо 


у 
КРАСНОУФИМСКО | 


| а 


— 
9... 


эзефое ооо в, 2$ 
——— 
й 


поизиавани - - а И ВР РГ ТР 
ЕЕ: = ра | а 
а, = 


ЗЕ Е 1 А, [® |8 
Ра Е И У НИ ЕЙ 


Литолого-палеогеографическая карта шешминского времени западного 
склона Среднего Урала и Приуралья. 


а — зона континентальных нерасчлененных отложений: [1 (а,) — глинисто-песча - 
никовый тип разреза (песчаников более 40%, алевролитов до 20%); 2 (а) — пес- 
чаниково-глинистый тип разреза (песчаников и алевролитов по 20%); 3 (аз) — из- 
вестняково-песчаниково-глинистый тип разреза (песчаников более 40%, известня- 
ков менее 10%) 


; б— зона озерно-континентальных отложений: 4 (6,) — известня- 
ково-глинистый тип разреза (глин и алевролитов до 80%); 


5 (6,) — глинисто-из- 
вестняковый тип разреза (известняков до 40%); в— зона озерных отложений: 
6 — карбонатный тип разреза (глин до 30%), 7 — области размыва, 8 — разрезы 
по скважинам, 9 — линии равных мощностей, 


10 — границы между литологичес- 
кими типами разрезов, 11 — границы между Фациальными зонами, 12 — совре- 


менные границы Предуральского прогиба; 13 — границы четвертичных размывов 


200 
(контуры современного распространения), /4— загипсованность: —— числитель — 


300 
порядковый номер разреза, знаменатель — мощность, 15 — предполагаемая гра- 
ница между сушей и зоной накопления контине 


нтальных отложений, [6 — глав- 
ное направление сноса обломочного материала. 
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ками и включениями глин. Встречаются небольшие линзовидные про- 
слои темно-серых сильно известковистых глин. | 

Песчаники залегают в виде маломощных слоев и по горизонтам 
замещаются алевролитами и глинами. Известняки темно-серые и ко- 
ричневато-серые слоистые, по простиранию переходящие в мергель, 
а мергели — в глину с конкрециями мергеля. 


2. ЗОНА ОЗЕРНО-КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 


Известняково-глинистый тип. Развит в северной части площади. 
Южная его граница проходит по линии севернее г. Кудымкара на 
с. Лубянку и далее на г. Соликамск, а северная граница — примерно 


по линии сел Зула, Березовка, Тюлькино. Встречаются в основном 


глины и алевролиты. Песчаники и известняки играют подчиненную 
роль. Соотношение пород следующее: глины и алевролиты 60—80%, 
известняки и мергели до 20% и песчаники — не более 20%. В северной 
части зоны содержание карбонатных пород увеличивается до 30—40%. 

Глины и алевролиты обычно коричневато-красные, сильно извест- 
ковистые. Загипсованность глин и алевролитов здесь несколько сла- 
бее, чем в предыдущих типах разрезов. В отличие от предыдущих ти- 
пов здесь чаще встречаются прослои темно-серых сильно известко- 
вистых глин с богатыми растительными остатками, по простиранию 
переходящих в темно-серый мергель и тонкослоистый известняк. Из- 
вестняки темно-серые и коричневато-серые толсто- и среднеслоистые. 
Тонкослоистые известняки встречаются реже. Песчаники в этом типе 
разреза обычно сильно глинистые и образуют маломощные слои. 

Глинисто-известняковый тип. Располагается непосредственно к се 
веру от описанного. Основную роль здесь играют коричневато-красные, 
сильно известковистые глины, известняки, мергели и ДОлоМиты. Соот- 
ношение пород: глины и алевролиты 60—80%, известняки, доломиты 
и мергели 20—40%. ^ 

Алевролиты развиты только в восточной части разреза. Песчаники 
сильно глинистые и составляют в разрезе меньше 10%. От предыду- 
шего типа отличается приуроченностью карбонатных пород, главным 
образом, к нижней части разреза. Верхняя же часть толщи сложена 
красноцветными породами, а карбонатные породы встречаются только 
в виде незначительных прослоев. 

Глины и алевролиты буровато-коричневые, сильно известковистые. 
Загипсованность глин здесь понижается. Известняки и доломиты гли- 
нистые, чаше тонкослоистые, переходящие по простиранию в тонко- 
слоистые мергели. Мергели по простиранию переходят в темно-серые 
известковистые глины. 


3. ЗОНА ОЗЕРНЫХ ОТЛОЖЕНИИ 


Карбонатный тип находится на самом севере описываемой площа- 
ди. Южная его граница проходит через села Хивилево, Левичи, Сели- 
ще. В основном здесь развиты известняки, мергели и доломиты. 
Соотношение пород: известняков и Доломитов до 604, мергелей 20%, 
глин до 40%. Содержание карбонатных пород увеличивается в запад- 
ном направлении, а глин — в восточном. Карбонатные породы, как и 
глинисто-известняковые, приурочены, главным образом, к нижней час- 
ти разреза, верхи слагают красноцветные терригенные образования. 
От предыдущего типа разрез отличается большим содержанием карбо- 
натных пород и меньшим — терригенных. Известняки и доломиты се- 
рые и: темно-серые, средне- и тонкослоистые, глинистые, по простира- 
нию иногда переходят в мергели. Мергели темно-серые тонкослоистые, 
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переходящие в темно-серую сильно известковистую глину. Мергели И 
доломиты участками загипсованы. Глины темно-коричневые, коричне- р 
вато-бурые известковистые. Песчаники и алевролиты, как правило, 
отсутствуют или содержатся в виде маломощных прослоев. 


УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 


Из приведенной характеристики различных типов разрезов видно, 
что условия образования шешминских красноцветных песчано-глини- 
стых отложений весьма своеобразны. | 

В красноцветных отложениях шешминского горизонта встречаются 
остатки пресноводных пелеципод, остракод, остатки наземных позво- 
ночных, а также большое количество растительных остатков в виде 
окаменелых и обуглившихся стволов деревьев и небольших стеблей 
и листьев. Из текстурных знаков в песчаниках наблюдается косая 
слоистость типа дельт и русел рек, на севере — знаки ряби и трещины 
усыхания. Красноцветные глины и алевролиты на одних участках 
загипсованы, а на других известковистые, часто по простиранию пере- 
ходящие в мергели и известняки. Указанные признаки говорят об обра- 
зовании этой толщи преимущественно в субаквальных условиях опрес- 
ненных и засолоненных озер, дельт и русел рек. 

Условия, в которых отлагались осадки в шешминское время, неод- 
нократно значительно менялись. По Н. Н. Форшу (1955) изменение 
этих условий происходило следующим образом. В моменты общего 
понижения базиса эрозии значительная часть описываемой территории 
осушается. Стекающие с Урала реки’ выходят на широкую равнину 
и врезаются своими руслами в ранее отложенные слои. При начинаю- 
щемся повышении базиса эрозии эрозионные ложбины заполняются 
косослоистыми песчаными отложениями, к которым, пока скорость 
течения еще достаточно велика, местами присоединяются линзы кон- 
гломерата. При дальнейшем повышении базиса эрозии течение рек 
замедляется, отлагаются только пески, продолжающие заполнять 
руслообразные промоины и полностью сглаживающие их к моменту, 
когда к данному месту подходит береговая линия наступающего на 
сушу водного бассейна. 

После этого песчаный материал некоторое время продолжает по- 
ступать сюда из не затопленного еще, расположенного выше по тече- 
нию участка русла, и здесь возникает верхняя, зачастую выпуклая 
часть песчаной линзы, представляющая собой дельтовые выносы. 

Дальнейшее повышение базиса эрозии оттесняет дельтовую область 
на восток и в рассматриваемом районе начинается накопление осадков 
(в зависимости от характера водного бассейна) карбонатно-глинистых 
или глинисто-гипсовых. На севере эти бассейны были более стабильны,,. 
терригенного материала доходило туда меньше и там откладывались 
преимущественно карбонатные осадки. Меньше доходило грубого 
терригенного материала и на западную часть описываемой площади. 

В моменты наибольшего расширения пресноводного озерного бас- 
сейна фациальные зоны распределялись следующим образом. На севе- 
ре отлагался карбонатный материал, дальше к юго-востоку, примерно 
от широты г. Березников располагалась область совместного накоп- 
ления карбонатного и глинистого материала. Еще восточнее и юго-во- 
сточнее линии Березники — Северный Коммунар на севере и восточнее 
и северо-восточнее линии Ижевск — Янаул на юге образовалась зона 
накопления прибрежно-дельтовых и песчано-глинистых пород. 

При возникновении новой фазы отрицательного движения берего- 
вой линии указанные фациальные зоны быстро смещались в обратном. 
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направлении с востока на запад, юго-запад и северо-запад, вплоть 
до почти полного осушения территории и развития на ней эрозионной 
деятельности рек. 

Сложность разреза красноцветной толщи шешминского горизонта 
и многократное переслаивание литологически и фациально различных 
пачек слоев указывает, что в шешминское время многократно изменя- 
лись физико-географические условия. То большая часть или вся область 
превращались в низменную равнину, по которой текли реки, то ее зали- 
вали воды пресного озера, то, наконец, здесь располагались бассейны 
очень повышенной солености, в которых отлагались сильно загипсо- 
ванные глины и алевролиты, местами переходящие даже в гипсы. 

Таким образом, в составе шешминского горизонта наибольшую 
роль играют осадки своеобразных соленых и почти пресных бассейнов, 
но также значительная роль принадлежит аллювиальным и дельтовым 
отложениям. Во многих крупных обнажениях можно найти отложения 
всех этих фаций вместе. 


АНАЛИЗ МОЩНОСТЕЙ И НАПРАВЛЕНИЯ СНОСА 


Область максимальных мощностей шешминского горизонта распо- 
лагается на востоке и проходит примерно в направлении, близком 
к меридиональному, через города Соликамск, Чермоз и ст. Куеда. 
К западу мощности постепенно закономерно сокращаются до 160 м 
в районе г. Ижевска и 135 м в районе г. Глазова, а к востоку полные 
мощности шешминского горизонта неизвестны, так как шешминские 
отложения выходят на дневную поверхность и смыты современной 
эрозией. Можно только предполагать, что наибольшие мощности были 
где-то восточнее, в области Предуральского прогиба. 

Направление изопахит на карте мощностей шешминского горизон- 
та в основном не совпадает с распространением фациальных зон. Это. 
можно объяснить сложными условиями формирования этих толш на 
различных участках территории, фациальной пестротой уфимского. 
комплекса осадков и размывом верхних горизонтов шешминского гори- 
зонта в предказанское время. 

Однако в районах г. и с. Черновского и между г. Красно-. 
камском и с. Ильинским Мощности к западу увеличиваются. На этих. 
же участках отмечается и продвижение грубообломочного материала 
дальше на запад. По-видимому, в этом направлении происходило. 
основное поступление грубообломочного материала с востока. Таким 
образом, основное, направление сноса обломочного материала южнее. 
с. Ильинского происходило с Урала на запад и юго-запад. Это направ- 
ление подтверждается замерами косой слоистости. Севернее с. Ильин-. 
ского основное направление сноса было с востока и юго-востока и шло 
в основном в северо-западном направлении, то есть в сторону наиболь- 
шего понижения рельефа в области развития озер. Это подтверждаю 
и некоторые замеры косой слоистости. 

Суша в шешминское время, откуда поступал терригенный материал, 
находилась на Урале, западная граница суши, по-видимому, совпадала 
с восточным бортом современного Предуральского прогиба. 

В Пермской области к отложениям шешминского горизонта при- 
урочены медные руды — пермские медистые песчаники. Медистые. 
соединения не приурочены к какой-нибудь одной пачке пород, просле- 
живающихся на большое расстояние; они, как и песчаники, залегают 
линзообразно или гнездообразно и появляются на различном страти- 
графическом уровне. 

Все медьсодержащие минералы медистых песчаников по генетиче- 
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ским признакам можно разделить на две группы: первичные — суль- с 


фиды и вторичные — карбонаты меди. . ое 

К первой группе относятся халькопирит, халькозин, ковеллин. Халь- 
копирит в медистых песчаниках встречается очень редко и имеет ско-_ 
‘рее минералогическое значение. — Г. 

Наиболее распространенным сульфидом меди является халькозин. 
В песчаниках он проявляется в виде тонкой вкрапленности, имеет о 
форму мелких зерен, но иногда является и цементом. Халькозин иног- 
да бывает покрыт пленками и налетами ковеллина. За счет окисления 
халькозина и, частично, ковеллина образуются куприт и самородная _ 
медь. Куприт отмечается в виде мелкой вкрапленности и округлых 
стяжений. Самородная медь наблюдается в виде мелких зерен, прово- 
локовидных выделений и шариков. 

Наиболее распространенным минералом в этой зоне является ма- 
лахит. Он развивается исключительно за счет более ранних медьсо- 
держащих минералов — халькозина, куприта, ковеллина и др. Малахит 
образует конкреции, плотные скопления и рассеянную вкрапленность, 
а чаше всего налеты, пленки и корочки. Вторым карбонатом меди 
является азурит, который, будучи постоянным спутником малахита, 
значительно уступает ему по степени распространения. Формы прояв- 
ления азурита те же, что и у малахита. 

Медистые соединения приурочены к незагипсованным или очень 
слабо загипсованным породам, преимущественно песчаникам, реже 
к гравелитам и мелкогалечным конгломератам и очень редко— к. 
глинам и известнякам. 

По имеющимся материалам можно заключить, что наиболее часто 
встречающееся рудопроявление в основном совпадает с зоной перехода 
озерных загипсованных аргиллитов, алевролитов и глинистых песча- 
ников в дельтовопобережные песчано-глинистые гравелитовые отло- 
жения. 


По-видимому, медь в воды шешминских озер приносилась в виде т 


истинных и коллоидных растворов с размывающегося в это время. 
Урала, и эти медистые соединения в зонах побережий озер садились | 
из растворов, часть — под воздействием осаждающего влияния серо- 
водорода органического происхождения, часть — в силу физико-хими- 
ческого воздействия соленых озерных вод на пресные воды, содержа- 
щие в растворе медь. | 

Медистые песчаники залегают многоярусно, что объясняется пуль- 
сационным режимом озерных и дельтово-прибрежных условий в бере- _ 
говой полосе шешминского времени. Аналогичные условия залегания 
медьсодержащих пород наблюдаются и западнее в районах Татарии 
и Кировской области. Разница лишь в том, что там медь приурочена 
к более тонкозернистым породам — алевролитам и в меньшей степени — 
к песчаникам. Скопление же ее происходило в дельтово-прибрежной. 
полосе казанского моря, где красноцветные песчано-глинистые отло- 
жения граничат с морскими карбонатно-сульфатными. Таким образом, 
фация медистых песчаников. по мере отступания бассейна с гостока_ 
на запад так же мигрирует с зоной его побережья. 
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о ГЕ ОР РАЯ У РГА ЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


В. И. ТУЖИКОВА 
Институт геологии Уральского филиала АН СССР 


АТЕКТОНИЧЕСКАЯ СКЛАДЧАТОСТЬ * 
В ТРИАСОВЫХ ОСАДКАХ УРАЛА 


Складки местного значения, не связанные генетически с региональ- 
ной тектоникой, получившие название атектонических (Боги; 1929} 
обнаружены на буроугольных месторождениях Германии (Кизз\мигт, 
1909; КеПваск, 1931), в кейперских образованиях Фридданда (1.0+хе, 
1932), на Аляске (Те ШомеЙ, 1919), во многих пунктах Советского 
Союза и, в частности, на Урале (Иванов, 1931; Хабаков,. 1948). 

В триасовых осадках восточного склона Урала можно выделить три 

типа атектонической складчатости: складчатость типа клиньев, обус- 
ловленная специфическим климатическим фактором, который сущест- 
вовал либо в период осадконакопления, либо в последующее время, 
когда осадки были выделены на дневную поверхность; складчатость, 
возникшая в результате оползневых процессов; складчатость, обуслов- 
ленная провальными явлениями. 
_ Складчатость типа клиньев. Складчатость, происхождение которой 
‘объясняют действием замерзания воды в верхних частях трещин вы- 
ветривания, широко распространена в четвертичных отложениях се- 
верных районов Советского Союза, а также известна на Аляске. В ли- 
тературе данное явление описано в отложениях триаса Германии 
(КеПраск, 1931; Гофе, 1932) и в юрских угленосных породах Черем- 
ховского района Иркутского бассейна (Жемчужников, 1924, 1948). 

Складчатость этого типа была нами обнаружена при расшифровке 
причин весьма сложной моделировки пластов угля на Волчанском, 
Веселовском и Богословском триасовых угольных месторождениях 
Урала. Здесь на вскрышных уступах карьеров можно наблюдать основ- 
ные особенности рассматриваемой складчатости: развитие ее только 
в верхней части угольной залежи, неглубоко захороненной под четвер- 
тичными осадками, резкое снижение ее интенсивности сверху вниз 
в вертикальном разрезе и полное затухание на глубине около 6—8 м. 

Вдоль уступов карьеров спокойный контакт между четвертичными 
и триасовыми отложениями нарушается: через интервалы в 5—8 м 
пласты сажистого угля прорезаются (в случае горизонтального: или 
пологого их залегания) или раздвигаются (в случае крутого залегания 
угольных пластов на выходах) клинообразными внедрениями четвер- 
тичных образований. Эти клинья заходят в глубь пластов угля или 
триасовых осадков на глубину 1,5—6 м, причем отмечены различия 


‚* Явление, , названное автором складчатостью, правильнее именовать  деформа- 
циями или нарушениями слоистости. (Прим. ред.) К О 
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морфологии клиньев и блоков пород, ими рассеченных и зажатых на _ 


участках с разными условиями залегания. | о. 
На участках крутого падения триасовых пород клиновидные карма-. 
ны, выполненные четвертичными отложениями, имеют вид субравно- _ 
бедренных треугольников с длиной сторон чаще в 3.0—4,5 м, обращен- 
ных широким (4,5—5,0 м) основанием кверху, а острием вершины 
книзу. Располагаются они обычно так близко друг к другу, Что нахо 
дящиеся вверху широкие основания этих клиньев-треугольников почти 
соприкасаются (рис. 1). Глубина таких клиньев (или высота треуголь- 

ников) обычно 2—4 м. Заполнены они кайнозойскими суглинками И 
супесью, содержащими на отдельных участках деформированные об-_ 


ломки угля и вмещающих его пород. 


в 


Рис. |. Обнажения складчатости типа клиньев на участке крутого залегания пород. 


Волчанское буроугольное месторождение, нижний угольный горизонт, карьер №3. 
[ — четвертичные отложения; й — триасовые отложения, 


Угленосная толща, разбитая клиньями, несет следы интенсивного. 
мерзлотного смятия. Ледяные клинья, заложившиеся по плоскостям о 
наслоения пород, при росте, очевидно, раздвигати и сминали породы». 
изменяли направление их падения, расщепляли пласты угля. При этом 
наибольшую деформацию испытали те участки залежи, где направле- 


ние грани внедрявшегося И расширявшегося клина не совпадало ИЛИ. 


было обратным направлению падения слоев в залежи. Здесь иногда. 
можно наблюдать, как пласты угля оказываются выведенными из На-_ 
клонного положения в вертикальное и даже запрокидываются В С. 
рону, обратную первоначальному направлению их падения. о. 

На участках пологого залегания угленосных пород внедрившиеся. 


клинья четвертичных осадков имеют форму косых треугольников, кону 


совидных колодцев или «Жил», чередующихся с останцами угольной. 
залежи. Нередки здесь небольшие клинья, внедрившиеся в угольную 
толщу на глубину менее метра. Участки угольной залежи, зажатые _ 
между двумя соседними клиньями, всегда сильно деформированы 
(рис. 2). Иногда концы пластов угля в блоках-останцах бывают вееро- 
образно расщеплены (рис. 3). | 

Четвертичные отложения на участках, расположенных непосред- 
ственно ‘над клиньями, иногда несут следы нарушения первоначального’. 
залегания. В одних случаях они образуют «вздутия», имеющие слабое _ 
отражение в современном рельефе, в других — обнаруживают ‚мелко- 
волнистую складчатос 
исходящим процессом «роста» и подтаивания л 

Качество угля на описываемых участках сильно с 
бывает сажистый, сильно глинистый и ожелезненный. 


едяных клиньев . 


Однако следы 


* Граница современной многолетней мерзлоты проходит в 30—40 км южнее Гри- И 


горьевско-Волчанской депрессии- 
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ть, обусловленную, вероятно, периодически про- _ . 


нижается. Уголь  _ 


мерзлотного выветривания 
распространены на глубину 
не свыше 6—8 м от дневной 
поверхности. Ниже породы 
залегают нормально, а в 
углях фиксируются обычные 
изменения, характерные для 
зон выветривания. 

Весьма интересно, что 
подобного рода атектониче- 
ская складчатость установ- 
‚ лена нами и в погребенном 
состоянии. Так, складки ти- 
па клиньев вскрыты под 
ненарушенным 3—4-метро- 
вым слоем горизонтально 
залегающих — четвертичных 
осадков, представленных 
торфом и песками с базаль- 
ным слоем галечников (см. 
рис. 3). 

Вопрос о времени фор- 
мирования этого типа по- 
гребенной складчатости по- 
ка однозначно не решен. 
Можно допустить два тол- 
кования: либо оно относится 
к концу верхнего триаса, 
либо к раннечетвертичному 
времени. 

Предположение о позд- 
неверхнетриасовом возрасте 
формирования погребенной 
складчатости типа клиньев 
основывается на том, что 
породы, выполняющие эти 
клинья, по составу и окра- 
ске сходны с отложениями 
триасового возраста и, кро- 
ме того, содержат большое 
количество обломков обуг- 
ленной древесины, а также 
споры и пыльцу рэтлейаса. 

Формирование этого ти- 
па складчатости в ранне- 
четвертичном отрезке гео- 
логической истории разви- 
тия региона возможно по 
следующим соображениям: 
1) в результате спорово- 
пыльцевого анализа отложе- 
НИЙ, выполняющих эти 
клинья, установлено, что 
здесь, наряду с рэтлейасо- 
выми, присутствуют и чет- 


9+ 


2 


‚ нижнии угольныи горизонт. 


© 


Рис. 2. Обнажения складчатости типа клиньев „„ участке пологого залегания пород. Волчанское месторождение 


1 — уголь; 2 — аргиллит; 3 — четвертичные отложения; 4— осыпе. 


вертичные споры и пыльца, причем почти в равных соотношениях; | 
2) четвертичные осадки с погребенной складчатостью типа клиньев по_ 


стратиграфическому ‘положению отвечают нижней половине местного \ 
разреза антропогеновых отложений, в которой распространены и погре-_ 


бенные диапировые структуры, генетически связанные с проявлением 
четвертичной тектоники. 

Независимо от того, как будет решен вопрос о времени формиро-_ 
вания погребенной складчатости указанного типа, широкое развитие 
ее в триасовых отложениях Северного Урала дает основание сделать 
вывод, что здесь в четвертичное время роль льда в моделировании 
угольных пластов была весьма значительной. 
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Рис. 3. Обнажение погребенной складчатости типа клиньев. 
Волчанское месторождение, нижний угольный горизонт, 
карьер № 2. 

1 — торф бурый; 2 — песок кварцевый мелкозернистый желтый гли- 
нистый; 3 — песок кварцевый средве- и крупнозернистый серый и жел- 
тый с базальным: галечником; 4 — песок полимиктовый среднезерни- 
стый, зеленовато-серый, сильно глинистый; 5 — галечник, 6 — уголь 
бурый; 7 аргиллит серый. 


Наличие этой формы атектонической складчатости следует Учить” 
вать и особым условным знаком отмечать на картах при ведении гео- 
логических исследований и палеогеографического картирования, 0697 
бенно в складчатых областях. северных широт. При фиксировании 
этого явления на палеогеографических картах отдельных участков И 
районов, а в дальнейшем, при составлении региональных карт, пред- 
ставится возможным оконтурить целые области, характеризующиеся 
определенными физико-географическими условиями, и сделать обосно- 
ванные выводы. : 

Оползневая складчатость. Другим типом атектонической. складча- 
тости, получившей развитие в триасовых угленосных отложениях 
Урала, являются оползни. На западном склоне Среднего и Южного 
Урала, как показали. исследования А. А. Иванова (1931) и А>В. Хаба- 
кова (1948), оползневые нарушения широко распространены в артин- 
ских слоях. Встречены они и в отложениях верхнего карбона на р. Сак- 
маре. По условиям происхождения палеозойские ископаемые оползни 
подразделяются на прибрежно-морские подводные и речные береговые. 

Оползневые нарушения триасовых отложений Урала почти не изу- 
чены. Известный исследователь мезозоя Урала Н. И. Архангельский 
писал о них (1941, стр. 87): «Кроме дислокаций, связанных с тектоге- 
незом, на Богословском ‚месторождении изредка наблюдаются ‘нару- 
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шения, связанные с оползнями. Оползни, по-видимому, происходили 
еще при формировании осадков на дне бассейна». Освещение в лите- 
ратуре рассматриваемого вопроса представляет научный и практиче- 
ский интерес для выяснения фациальных особенностей осадконакопле- 
ния в грабенах, локализованных на молодых платформах. 
Оползневые текстуры мы наблюдали во многих пунктах развития 
триасовых отложений Урала: Буланаш-Елкинском, Анохинском, Гри- 
горьевско-Волчанском, Веселовско-Богословском и других грабенах. 
Но более детально этот тип деформаций изучен в разных формах и 
масштабах ‘проявления в последних двух нижнемезозойских структу- 


рах Северного Урала, где триасовые осадки вскрыты многими карь- 
ерами. 


Рис. 4. Отложения с сингенетичной оползневой складчатостью (1) переходят в осад- 
ки сингенетичного речного размыва (2). Перекрываются и подстилаются нормально- 
пластующимися угленосными отложениями (3). Волчанское месторождение, нижний 
угольный горизонт. 
Черное — уголь; белое — аргиллит. 


Характерными особенностями оползневых нарушений, позволивши- 
ми отнести их к деформациям нетектонического происхождения, явля- 
ются: 1) приуроченность дислокаций к какой-то определенной пачке 
слоев, заключенной между недеформированными слоями и 2) своеоб- 
разие форм нарушений пород — наличие мелкогофрированных лежа- 
чих складочек, окатышей, ‘смятых караваеподобных глыб, брекчий 
ит. д. (рис. 4). 

Морфология оползневых деформаций разнообразна и обусловлена, 
с одной стороны, различной степенью пластичности пород, участвую- 
щих в оползневых процессах, и с другой — тесным переплетением эро- 
зионных и оползневых процессов. 

Мощность ‘слоев с сингенетичными оползневыми текстурами на 
‘Северном Урале 0,5—8 м. В разрезах наблюдались два основных 
типа нарушений: первый сформирован в условиях, когда в оползании 
принимали участие осадки, находящиеся еще в состоянии пластичном 
или до некоторой степени близком к пластичному, и второй, когда 
оползанию подверглись уже затвердевшие осадки. 

Сингенетичные дислокации в породах пластичного или субпластич- 
ного состояния встречаются относительно редко и выражены преиму- 
щественно в форме мелких межслойных сопряженных синклинальных 
и антиклинальных складочек, иногда прихотливо изогнутых, запроки- 
нутых, разорванных и отдельными частями надвинутых друг на друга. 
Высота складочек, как и расстояние между крыльями, измеряется 
сантиметрами, реже — метрами. Породы, слагающие их, представлены 
обычно аргиллитами, с тонкими прослоями углистых аргиллитов, ‘углей 
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и карбонатизированных алевролитов, подчеркивающих первоначаль- и 


ную слоистость. В этих слоях, наряду с доминирующей пликативной | 
формой дислокаций, иногда присутствуют микронарушения с разры- 
вом сплошности пород. о 

Часто можно наблюдать, как в вертикальном разрезе толщи слои 
с оползневыми и эрозионными нарушениями заключены между соглас- 
но пластующимися осадками почвы и кровли. Реже встречаются 
случаи, когда нарушения от- 
мечаются в нескольких, очень 
близко расположенных друг 
над другом слоях, мощность 
которых обычно измеряется 
сантиметрами. Последнее дает 
основание полагать, что ополз- 
невые текстуры в разных сло-. 
ях произошли в различные от-_ 
резки времени и тесно связа- 
ны с цикличностью местных 
эрозионных процессов. Об этой 
связи свидетельствует и тот 
факт, что слои с признаками 
оползневых нарушений в вер- 
тикальном и горизонтальном 


средственно в слои осадков 
сингенетичного древнего раз-. 
мыва, состоящие из различных 
по размерам и форме облом-. 
ков угленосных триасовых от-_ 
Рис. 5. Оползневые текстуры в и ложений (см. рис. 4). Часто в 
вых ссадках анохинск И |0) 

ры Скв. не 96 м, : перемещенных при ОПолЬа- 

ниях образованиях содержато 

ся и караваеподобные включе- 
ния размером от сантиметров до 4—19 м. Слои в таких глыбах бывают 
изогнуты, подчинены их конфигурации. Иногда в них отмечается неко- 
торая раздробленность. В осадках данного типа встречаются и «ока- 
тыши» глин округлой формы, с закрученными слоями (рис. 5), а на 
отдельных участках в оползневых слоях видны серновидные складочки, 
обращенные друг к другу вогнутыми частями и образовавшиеся, веро-_ 
ятно, вследствие разрыва запрокинутых оползневых складок при после- 
дующем перемещении осадков. х. . 

В осадках, подвергавшихся оползанию в затвердевшем состоянии, 
наблюдались два основных вида нарушений: а) когда оползающая 
масса пород, пройдя какое-то расстояние, останавливалась, утыкаясь — 
в препятствие и 6) нарушения, в которых оторвавшиеся от коренного _ 
массива оползающие породы перемещались, не имея преград на своем. 
пути. | 

В оползнях, относящихся к первому виду, констатируются разно- 
образные измятые, запрокинутые, интенсивно разбитые в разных на- 


направлениях переходят нено* 


нправлениях трещинами и разрушенные складки. В большинстве слу- — 


чаев такие складки заканчиваются большим нагромождением грубо- 
обломочных пород, упираясь в которые, они поднимаются, И пласты. 
становятся на голову. | 
Дислокации второго вида характеризуются развитием ТИПИЧНЫХ 
обвально-оползневых * нарушений. Здесь оторвавшиеся от коренного 
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массива породы приходили в движение и, не имея на своем пути пре- 
град, переходили в катастрофические оползни, при которых отторжен- 
‘ные массы пород, сильно разрушаясь и дробясь, продвигались на 
расстояние до 80-100 м. По размерам слагающих обломков такие 
обвально-оползневые массы пород чаще всего принадлежат к глыбово- 
брекчиевым образованиям, состоящим из беспорядочно расположен- 
ных, перемещенных обломков` углей и вмещающих их пород. Размеры 
обломков колеблются от пылеватых частиц до глыб в 5—6 м, редко 
более 10 м. Независимо от размеров, все обломки сохраняют первич- 
ные текстурные и структурные признаки. 

Наблюдались дислокации, нарушающие целостность массива — так 
называемые «заколы», или «невыходящие сбросы», имеющие неболь- 
шую (от нескольких сантиметров до 0.9—2,1 м, редко — до 5—7 м) 
амплитуду вертикального смещения слоев. Иногда такие «заколы» 
располагаются друг от друга на расстоянии 83—30 ми более. Ширина 
трещин закола достигает 20—25 м и суживается книзу. Конфигура- 
ция их обычно ‘бывает прихотливой. 

Трещины закола чаще всего заполнены аргиллитами. В случае их 
заполнения песчаником вышележащего слоя, нарушения именуются 
«песчаными дайками». 

На отдельных участках обнажений, вскрывающих триасовые осадки 
с древними оползневыми текстурами, з породах очень четко выделя- 
ются плоскости скольжения. 

Развитие рассмотренных обвально-оползневых нарушений мы свя- 
зываем с активным ростом частных блоковых структурных форм в 
трабенах. Доказательством этого является приуроченность районов 
развития пород с оползневыми нарушениями к наиболее неспокойным 
в тектоническом отношении участкам — стыку медленно и дифференци- 
рованно погружающихся блоков фундамента грабена. В более позднее 
время на этих участках сформировались своеобразные небольшие 
‘антиклинальные структуры резко асимметричного строения, осложнен- 
ные дизъюнктивами. В строении этих поздних структур принимают 
участие и слои с сингенетичными триасовыми оползневыми наруше- 
НИЯМИ. 

Возможно, что оползневые нарушения, фиксирующиеся в пределах 
различных грабенов восточного склона Урала на одних и тех же (Вол- 
чанка, Богословск) или стратиграфически близких интервалах верхне- 
триасовых толщ (Буланаш, Челябинск), можно расценивать как сви- 
детельство геологически одновременного оживления тектонических 
движений в областях осадконакопления этой эпохи. 

Одной из фациальных особенностей позднетриасового осадконакоп- 
‘ления, как показали наши исследования, является развитие оползне- 
вых и обвально-оползневых процессов. Последние, возможно, были 
частыми спутниками при формировании в грабенах мощных триасовых 
торфяных залежей сложного строения. 

Оползневые нарушения весьма отрицательно сказываются на ка- 
цчестве углей и могут обесценить большие перспективные площади 
угленосных образований. 

Изучение данного типа атектонической складчатости и отражение 
се особым условным знаком на палеогеографических картах является 
совершенно обязательным элементом палеогеографических иселедо- 
ваний, помогающим воссозданию физико-географической обстановки 
осадконакопления. 

Складчатость провального типа. Этот тип нарушения встречался на 
Богословском буроугольном месторождении в пестропветной свите, за- 
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легающей непосредственно на известняках, . подверженных карсту.. 
Здесь, в толще пестроцветных осадков, наблюдались местные прови- 


сающие микросинклинали, расположенные непосредственно над не- 
большими карстовыми полостями, заполненными обломочным мате- 
риалом. Кроме того, отмечены провалы части отдельных слоев в кар- 
стовые пустоты. В результате в толще пестроцветных отложений. 
образовались своеобразные пещеры с круглым входом, размерами до. 
3—4 м. Данный вид нарушения характерен для областей широкого’ 
развития карбонатных пород, подверженных карстованию. Он может 
быть как эпигенетичным, так и сингенетичным. На наличие последнего. 
указывает Я. М. Черноусов (1954). 
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о ВОРДЕ А Ф ИЯ УРАЛА 
ТРУДЫ ПЕРВОГО РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО ПАЛЕОГЕОГРАФИИ УРАЛА 


Г. И. ВЯЛУХИН 
Институт геологии Уральского филиала АН СССР 


ЛИТОЛОГИЯ, ФАЦИИ И ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 
ПАЛЕОГЕОГРАФИИ ЮРЫ НА ВОСТОЧНОМ СКЛОНЕ 
ПРИПОЛЯРНОГО И СЕВЕРНОГО УРАЛА И В ЗАУРАЛЬЕ 


Юрские отложения на восточном склоне Приполярного и Северного 
Урала и в Зауралье участвуют в строении чехла Западно-Сибирской 
эпигерцинской платформы. Состав и строение фундамента платформы 
и мощности древней коры выветривания, развитой на слагающих фун- 
дамент палеозойских и допалеозойских породах, отражены на схема- 
тических картах (рис. 1 и 2). 

Юра на восточном склоне Приполярного Урала и в Приполярном 
Зауралье, за исключением бассейнов рек Вольи, Лопсии и др., где она 
выходит на земную поверхность, везде перекрыта. породами более 
молодого возраста. Мощность ее в ряде мест достигает 300—600 м. 
Литологически она разнообразна и сложена породами в континенталь- 
ной и морской фациях. По литологическим признакам, наличию фауны, 
флоры, спор и пыльцы юрская толща может быть подразделена на 
комплекс угленосных осадков среднеюрско-келловейского возраста и 
морские отложения оксфордского, кимериджского, нижнего и верхнего 
волжских ярусов. 

Разрез юры почти повсюду начинается угленосными осадками, за- 
легающими несогласно на палеозойских породах или на коре их вы- 
ветривания. Угленосная толща по литологическим признакам и мине- 
ральному составу расчленяется на две свиты: нижнюю — яны-маньин- 
скую и верхнюю — тольинскую. 

Яны-маньинская свита широко распространена в бассей- 
нах рек Вольи и Няйса. Максимальную мощность (60—120 м) она 
имеет к западу ‘от Тольинского месторождения бурого угля, где участ- 
вует в строении мезозойского, так называемого Тольинского, прогиба 
(рис. 3). На расположенном к востоку от него Мансийском валу ее 
мощность равна всего 50—60 м. К югу от р. Няйса, в пределах этого 
вала, породы рассматриваемой свиты отсутствуют вообще. Возраст 
свиты по спорам, пыльце и растительным отпечаткам датируется сред- 
ней юрой (Вялухин, 1956, Вялухин и др., 1961, Генкина и др., 1960). 
Сложена она гравелитами, песчаниками, песками, глинами и аргилли- 
тами, содержащими пласты бурого угля. Различие в гранулометрии и 
окраске пород позволяет подразделить ее, в свою очередь, на две 
подсвиты. 

Нижняя подсвита сложена в основном грубообломочными поро- 
дами. В пределах Мансийского вала для нее характерна пестрая окрас- 
ка пород. В толще преобладают разноцветные коричневые, фиолетовые, 
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белые с голубоватым оттенком, красно-бурые, ‘зеленые, желтые и дру- — 
гие глины, включающие большое количество валунов и глыб окремнен- — 
ного известняка и песчаника с турнейской и в 


изейской фауной, яшм, — 


многочисленную хорошо окатанную гальку вулканогенных пород, а 
также конкреции и прослои глинистого сидерита. Глины чередуются 
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Рис. |. Схематическая геологическая карта фундамента 

восточного склона Северного и Приполярного Урала и 

Зауралья. Составил Г. И. Вялухин по материалам Б. С. По- 

горелова, В. И. Захваткина, Г. И. Вялухина, Л. Ю. Ар- 
гентовского и др. 


1] — граница между областями преимущественного развития мета- 
морфических и эффузивно-осадочных пород, установленная разве- 
дочным бурением и геофизическими исследованиями; 2 — граница 
между областями преимущественного развития метаморфических и 
эффузивно-осадочных пород, по данным геофизических исследова- 
ний; 3 — граница обнаженного Урала; 4 — области преимуществен- 
ного развития глубокометаморфизованных пород (кристаллических 
сланцев, гнейсов и пр.) 1, ИТ, \, УП; 5 — области преимущест- 
венного развития осадочных и эффузивных пород среднепалеозой- 
ского возраста (Ш, 1У, УГ, УШ); 6 — габбро и диориты; 7 — гра- 
ниты; 8 — серпентиниты; 9— габбро-диабазы; 10 — долериты и 
базальты (по-видимому, нижнемезозойские); 11 — скважины раз- 
ведочного бурения; 12 — разведочные профили: У — геологические, 
39 — геофизические; 13 — геологические и геофизические данные 
о составе фундамента отсутствуют. 
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с алевритами и песка- 
ми, содержащими мно- 
гочисленные обломки 
кварца, основных 9эф- 
фузивов, их  туфов, 
халцедона и сургучных 
яшм. В породах при- 


сутствуют многочис- 
ленные раковины па- 
лезойских  пелециподо 


и фораминифер, спи: _ 
кулы кремневых губок 
и среднеюрские споры 
и пыльца. Алевритовая 
фракция сложена квар- 
цем, полевыми шпата- | 
ми и хлоритом. Тяже-. 
лые минералы ‘в этой 
фракции представлены. 


ильменитом, — Цирко- 
ном, сфеном, пикоти- 
том и новообразован- 


ными рутилом и бру- 
китом. Последние име- 
ют форму кристаллов о 
и образовались по иль-_ 
мениту. 

На восточном крыле 
Мансийского вала ниж- 
няя подсвита сложена 
также глинистыми по- 
родами с большим. ко- 
личеством хорошо ока- 
танных галек и гравия 


альбитофира, ортофи- 
ра, кварцевого порфи- 
ра, андезита, трахита 


и трахито-андезита. 

В Тольинском про-. 
гибе подсвиста сложе-. 
на полимитковыми кон- — 
гломератами, галечни- 
ками, гравелитами, 
песчаниками, гравием, 
песками, алевритами и 


алевролитами с отпе-_ 


чатками среднеюрской 
флоры. Крупные. | 
ломки кварцево-графи- | 
товых,  кварцево-хло- о. 
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сложена песками, алевритами, 


ритовых, кварцитовидных, везувианово-амфиболовых сланцев, кварци- 
товидных песчаников, кварцитов, амфиболитов, гранатовых амфиболи- 
тов в конгломератах и галечниках хорошо окатаны. Обломки плагио- 
гранита, диорита, пегматита, порфиритов, кварцевых порфиров, альби- 
тофиров и их туфов окатаны хуже, а галька кремня, яшмы и окремне- 
лого известняка — еще хуже. Помимо обломков пород в рассматривае- 
мых конгломератах и гравелитах присутствуют зерна кварца, ортоклаза, 
микроклина, основных и кислых 
плагиоклазов, пластинки муско- 
вита и хлорита. 

Цемент в конгломератах, га- 
лечниках и песчаниках представ- 
лен сидеритом или кальцитом. 

Верхняя подсвита яны-мань- 
инской свиты в бассейне р. Вольи 


оСАрАНПАЧЛЬ 


аргиллитами, глинами и пласта- 
ми бурого угля. На Мансийском 
валу она сложена на две трети 
глинистыми породами, включаю- 
щими пласты бурого угля 
(табл. П. Глины, как правило, 
обогащены титаном, за счет при- 
сутствия в них терригенного иль- 
менита и лейкоксена. Здесь же 
наблюдаются рутил и брукит в 
форме зерен «вырастающих» ИЗ рис. 2. Схема распространения древней коры 
массы лейкоксена. Пласты Угля выветривания на восточном склоне Приполяр- 
имеют мощность от 0,45 до 2,5 м. ного Урала и в Приполярном Зауралье. Ли- 
Суммарная их мощность только нии равных мощностеи коры выветривания: 
в единичных случаях достигает сплошные — достоверные, пунктирные — 
предполагаемые. 
5—10 м. 

В смежных с валом Тольинском и Северо-Сосьвинском прогибах 
верхняя подсвита сложена песчано-глинистыми породами и бурыми 
углями мощностью 0,05—3 м, в редких случаях достигающей больших 
величин. Угли представлены наиболее зольными разновидностями 
(полуматовыми и матовыми) и лигнитами. Содержание ильменита и 
лейкоксена в осадках и прогибах падает, зато здесь появляются в зна- 
чительных количествах длиннопризматические кристаллы рутила медо- 
во-желтого цвета, вырастающие из массы лейкоксена. 

Другие тяжелые минералы в описываемых глинистых породах и в 
пределах вала, и в прогибах представлены пикотитом, цирконом, киа- 
нитом; сфеном, эпидотом, клиноцоизитом, анатазом, апатитом и аути- 
генным сидеритом и пиритом. 

Легкие песчаная и алевритовая фракции глин, алевритов и песков 
сложены кварцем, халцедоном, кусочками бурого угля, спикулами 
кремневых губок, раковинками фораминифер и зернами переотложен- 
ного глауконита. Везде глины содержат отпечатки юрской раститель- 
ности, многочисленные юрские споры и пыльцу, деформированные 
раковинки палеозойских остракод, фораминифер, гастропод, пелеципод 
и большое количество спикул кремневых губок. В породах присутст- 
вуют также желваки халцедона и кварцина, импрегнированные лейко- 
ксеном. 

Тольинская свита распространена в описываемом районе 
повсеместно. К югу от р. Няйса слагающие ее породы несогласно 
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‚залегают на палеозойских образованиях или коре их выветривания. 
К северу от реки она отделена от подстилающей ее яны-маньинской 


свиты 
©—60 м с ростом в сто- 
рону прогиба до 100 м. 

Возраст свиты, по 
данным палинологиче- 
ских и палеоботаниче- 


ских исследований 
(Вялухин, 1956) дати- 
‚руется бат — келло- 


веем. Сложена она га- 
-лечниками, гравием, 
песками и алевритами, 
глинами и пластами 
бурого угля. Наиболее 
‘крупный из них мош- 
ностью до 10 м вен- 
чает ее. Одновременно 
с ростом мощности 
свиты в сторону проги- 
бов и в самих проги- 
бах возрастает в ее 
‘разрезе роль грубооб- 
ломочных пород, при 
‘одновременном ‘резком 
снижении в этом же 
направлении мощности 
‚отдельных пластов уг- 
ля и суммарной . их 
‚мощности. 

Нижняя грубообло- 
‘мочная часть разреза 
‘рассматриваемой сви- 
ты сложена в основ- 
ном песчано-гравийны- 
ми породами. Пласты 
угля маломощные 
(0,05—0,20 м редко до 
1,5 м). Среди углей 
преобладают зольные 
разновидности. Глины 
все каолиновые. Сло- 
женные ими слои не- 
значительной мощно- 
сти. По. цвету среди 
них выделяются две 
разновидности: корич- 
невые глины с шоко- 
ладным оттенком и се- 
рые с бирюзовым. 


поверхностью размыва. На Мансийском валу ее мощность 
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Рис. 3. Структурная схема Приполярного и Северного За- 
уралья в конце юрской эпохи. Составил Г. И. Вялухин 
по материалам Н. И. Архангельского, Л. Ю. Аргентов- 
ского, Г. И. Вялухина, Л. А. Умовой и др. 
Герцинские антиклинории, синклинории, поднятия и про- 


гибы и соответствующие им юрские валы и прогибы: 
Антиклинории (валы); 1 —Центральноуральский; 1 —Исетско-Сал- 
динский (Исетско-Салдинский); У — Камышловский (Сартыньин- 
ский); УП — Тугулымо-Березовский (Березовский). Синклинории 
(прогибы); П — Нижнетагильский (Приуральский); ГУ— Восточно- 
уральский (Восточноуральский)?; УТ —Ирбитский (Анеевский). Гер- 
цинские поднятия и прогибы в Нижнетагильском синклинории; 
а — Кумбинский прогиб (Тольинский); б — Срединное поднятие 
(Мансийский вал); в — Турьинский прогиб (Северо-Сосьвинский). 
Локальные юрские платформенные структуры: 1 — положительные, 
2 —газоносные ис нефтепроявлениями, 3 — дислоцированный в по- 
сленижнеолигоценовое время мезо-кайнозой, 4 — месторождения 
юрского бурого угля. 


Пески в разрезе подсвиты преобладают над всеми другими поро- 
дами. Они состоят из кварца, полевых шпатов, мусковита и хлорита. 
Гравий, присутствующий среди песков слоями мощностью до 5,5 м, 
окрашен ‘обычно в серый с зеленоватым или серый с кремовым оттен- 
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ком цвет. Гальки кристаллических сланцев окремненного известняка, 


кварцита, амфиболита и вулканогенных пород в нем окатаны, гравий — т 


в угловатых обломках. Алевриты образуют прослои в песках и имеют о 


ту же окраску, что и глины, пески и гравий. []о составу они аркозовые. = т. 
Все охарактеризованные выше породы включают ископаемую др 


весину с четко выраженными годичными кольцами. В них также наблю-_ 
даются слоистости четкая горизонтальная и менее отчетливая косая, — 
подчеркнутые расположением растительного детрита и различием в 
механическом составе слойков. В Тольинском прогибе в песчано-гра- 
вийных породах среди акцессориев преобладают минералы из группы 
эпидота (35—60%), а также постоянно ‘присутствуют циркон, рутил, 
гранат, кианит, ставролит, глаукофан, магнетит, лейкоксен, ильменит 


и др. На Мансийском валу, в отличие от Тольинского прогиба, несколь- — 


ко снижается количественное содержание эпидота, цоизита, клиноцоизи-. 
та, зато резко повышается роль ильменита, лейкоксена и вторичного 
рутила. Возрастает также количество зерен пикотита, роговой обманки, . 
пироксена, сфена и апатита. Из аутигенных минералов повсюду в поро- 
дах присутствуют сульфиды железа и сидерит. 

Верхняя продуктивная часть тольинской свиты является наиболее 
угленасыщенной из всех рассмотренных выше подсвит. На Мансий- 
ском валу она сложена преимущественно глинисто-алевритовыми поро- 
дами с пластами бурого угля и является промышленно угленосной.. 
Пласты угля в ней имеют мощности от 0,02 до 10 м. Максимальную _ 
мощность и наиболее значительную протяженность имеет пласт бурого. 
угля, венчающий тольинскую свиту. Количество пластов в продуктив- 
ной толще не превышает 2—5 м, в то время как мощность каждого из 
них и суммарная их мощность значительны (до 10—12 м). В прогибах 
‘мощность главного пласта снижается за счет его расщепления и пере- 
слаивания с глинами, алевритами и песками. В ряде пунктов этот 
пласт отсутствует вообще. Количество пластов угля в подсвите возра- 
стает до 14—20 при снижении мощности большинства из них и их сум- 
марной мощности, соответственно от 0,05 до 0,15 и 1—5 м._ т 

Угли тольинской свиты, как и яны-маньинской, типичные гумусовые. _ 
По степени блеска и петрографическому составу среди гумитов уста-_ 


навливаются шелковисто-полуматовые, полублестящие угли, лигниты, — 


полуматовые и матовые угли. Последние из них тяжелые за счет повы-_ 
шенной зольности. Лигниты встречаются часто и представлены пла- о 
стинчатыми обломками, липтобиолиты — смоляными разновидностями. 
Главный пласт бурого угля на Мансийском валу сложен полублестя-. 
щими и шелковисто-полуматовыми углями, меньше — липтобиолитами. 
и лигнитами, нижележащие пласты — полублестящими и полуматовы- 
ми углями. В прогибах пласты сложены в основном более зольными 
разновидностями бурого ‘угля, полуматовыми и матовыми и лиг- 
нитами. | 
На Мансийском валу глины составляют от одной трети до трех чет- 


вертей мощности подсвиты. Окрашены они в серый и темно-коричневый — 


цвета с шоколадным и бирюзовым оттенками. В них много углефици-_ 
рованных корешков, стеблей растений и отпечатков их листьев, расти-. 
тельного детрита, кусков углефицированной и минерализованной сиде-_ 
ритом и пиритом древесины с четкими годичными кольцами и конкре- 


ЦИЙ сидерита. По вещественному составу глины каолинитово-монотер- 


митовые (см. табл. 1). Алевритовая фракция рассмотренных выше глин _ 
сложена кварцем, полевыми шпатами, слюдами, кусочками бурого — 
угля, спикулами кремневых губок, акцессорными и аутигенными мине-_ 

ралами. Акцессоры представлены турмалином, цирконом, гранатом, _ 
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сфеном, лейкоксенизированным ильменитом, минералами группы эпи- 
дота, пироксеном, глаукофаном, кианитом, везувианом, ставролитом 
и др. Преобладают среди них минералы из группы эпидота. . 

_В пределах вала глинистые породы, как правило, обогащены лей- 
коксеном и вторичным рутилом, количество которых иногда достигает 
30—90% весового количества фракции алевритовой размерности. Тем 
не менее, содержание титана в породе обычно не превышает 0,3—5,0%! 
ввиду незначительного выхода алевритовой фракции (до 5%) от веса 
исследуемого образца. 

Прослои гравия, песка в разрезе продуктивной подсвиты обычны 
в прогибах. Их мощность там составляет 0,5—1,0 м, редко превышая 
3 м. Обломочный материал и акцессории в них те же, что и в рассмот- 
ренных выше песчано-гравийных породах нижней подсвиты тольинской 
свиты и мало отличаются от таковых из продуктивной подсвиты. 


о 


Характерные минералы, 9% 
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Рис. 4. Диаграмма минералогического состава тяжелой фракции в породах юрского воз- 
раста бассейна р. Вольи. 


Заканчивая характеристику тольинской свиты, следует отметить 
важную особенность слагающих ее пород. Все они, независимо от по- 
ложения в разрезе свиты и различия в литологии, содержат акцессор- 
ные минералы, типичные для кроющих угленосную толщу верхнеюр- 
ских отложений морского генезиса (оксфордских, кимериджских и пр.) : 
эпидот и цоизит (много), глаукофан, рутил, анатаз, ставролит, гранат,. 
турмалин, кианит и другие, принесенные издалека, при резком сниже- 
нии роли ильменита, пикотита, апатита, неокатанных циркона и сфена, 
роговой обманки, пироксена и других минералов, накапливавшихся 
в значительных количествах в осадках яны-маньинской свиты за счет: 
размыва пород фундамента (рис. 4). 

Охарактеризованные выше юрские угленосные отложения повсе- 
местно на восточном склоне Приполярного Урала трансгрессивно пере- 
крыты песчано-глинистыми осадками значительной мощности. В бас- 
сейне р. Вольи они представлены в основном аргиллитами мощностью 
от 2 до 56 м, а в более южных районах — алевритовыми глинами и пес- 
ками. На Мансийском валу в основании толщи аргиллитов присутст- 
вует базальный слой мощностью от 0,5 до 15 м, в сложении которого 
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участвуют кварцевые и кремнистые конгломераты, гравелиты, песча- 


ники, пески, алевриты и алевролиты с железистым ‚цементом, вклю- 
чающие глауконит, обломки раковин юрских пелеципод, спикулы крем- 


невых губок, большое количество переотложенных пыльцы и спор из. 


угленосной толщи и обломков бурого угля. Одними аргиллитами тол- 
ща сложена только в смежных с валом прогибах. Возраст толщи уста- 


новлен по фауне пластинчатожаберных моллюсков и фораминифер 


как нижне-среднеоксфордский. По Л. Г. Дайн (цитировано по Вялу- 
хину и др., 1961) фораминиферы характеризуют келловей. 


Аргиллиты в прогибах в самой нижней части разреза оксфорда 
обладают четкой горизонтальной слоистостью и включают обломки. 


углефицированной или минерализованной сидеритом и сульфидами 
железа древесины, единичные раковины пелеципод и конкреции, состоя- 
щие из сидерита, известнякового сидерита и сидеритового известняка. 
Сложены аргиллиты в основном гидрослюдами с незначительной при- 
_ месью каолинита (см. табл. 1) и окрашены в серый с кремовым оттен- 
ком цвет. 


Алевритовая фракция аргиллитов, алевритов, песков, гравелитов о 


по составу аркозовая. Среди акцессориев в этой фракции преобладают 
‘эпидот и цоизит (60—80%), меньше турмалина, глаукофана, циркона, 
кианита, рутила, шпинели, лейкоксена, граната и др. В породах базаль- 
ного слоя, развитого на Мансийском валу, часто присутствуют: лейко- 
ксенизированный ильменит, лейкоксен и вторичный рутил. — 
Охарактеризованные выше аргиллиты повсеместно в описываемом 
регионе согласно перекрываются пачкой глин мощностью от 40 до 


150 м. В почве слоя глин В. И. Бодылевским (1944) и др. определены. 


головоногие и пластинчатожаберные моллюски, являющиеся руководя- 
°щими формами верхнего оксфордского подъяруса (Вялухин и др., 
1961), а в остальной его части — кимериджского яруса. Таким образом, 


рассматривавмая толща глин датируется верхним оксфордом — киме- 


риджем. Она выделяется нами в свиту, которой присваивается наиме- 
нование вольинской. Эта свита представлена как на валу, так и в 
смежных с ним прогибах, исключая южное окончание вала и западное 
крыло Тольинского прогиба, одними глинами. На последних развиты, 
кроме глин, пески и алевриты. В глинах повсюду присутствуют мно- 


точисленные головоногие, брюхоногие И пластинчатожаберные моллю- 


ски, фораминиферы и мшанки. Эти породы включают известняковые 
конкреции-септарии, аутигенные глауконит и пирит (Вялухин, 1959). 


Алевритовая их фракция сложена кварцем, полевыми шпатами, 


слюдами, глауконитом и акцессорными минералами. ‘Последние не 
отличаются от наблюдавшихся в нижне-среднеоксфордских аргиллитах. 

В средней части толщи глин, которые повсюду сложены в основном 
минералами из группы монтмориллонита (см. табл. 1), в ряде пунктов 
бассейна р. Вольи установлен горючий сланец, переполненный облом- 
ками раковинок пелеципод. : 

Породы кимериджа на восточном склоне Приполярного Урала по. 
всюду согласно перекрываются породами нижнего волжского яруса. 
Они, так же как и кимериджские образования, развиты здесь повсе- 
местно. Мощность их возрастает по направлению на восток от 0 до 


20—30 м. В мощностях и фациях этих отложений неоднократно упо-. 


минавшиеся выше юрские структуры (вал и прогибы) почти не прояв- 
ляются. 


Нижняя часть разреза нижнего волжского яруса сложена алеври- 


тами и алевритовыми глинами. В них присутствуют конкреции разме- 
рами 0,15—0,40 м в поперечнике, сложенные кварцево-глауконитовым 
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алевролитом : с известковистым цементом. В глинах присутствуют 
также многочисленные остатки раковин головоногих и пластинчатожа- 
берных моллюсков и куски ископаемой древесины. Литологически 
глины сходны с рассмотренными выше монтмориллонитовыми глинами 
кимериджа.. Их отличает лишь присутствие большого количества глау- 
конита, в форме округлых, крупного размера зерен. Алевритовая 
фракция глин и акцессории в них те же, что и в породах кимеридж- 
ского возраста, исключая роговую обманку и рутил, количество кото- 
рых здесь довольно резко возрастает: первого до 30, второго до 8—10%. 
Алевриты по составу аркозовые. 

Верхняя часть яруса сложена породами голубовато-зелеными и 
зелеными. В них очень много раковин пелеципод. Под микроскопом 
они определяются глауконитово-кварцевыми алевролитами с карбо- 
натным, лептохлоритовым цементами и кремнистым цементом пере- 
кристаллизации. По направлению на восток, одновременно с ростом 
мощности до 10—15 м, они замещаются глинистыми алевритами, 
содержащими конкреции алевролита с известковистым цементом. 

Верхний волжский ярус представлен в бассейне р. Вольи и к югу 
от р. Няйса железистыми песчаниками и алевролитами мощностью до 
10 м с раковинами пелеципод, брахиопод, аммонитов, белемнитов и 
кусками ископаемой древесины. Породы окрашены в желто-зеленый, 
бурый и темно-бурый цвета. Сложены они кварцем, полевыми шпа- 
тами, кремнистыми обломками, слюдами, хлоритом и аутигенным глау- 
конитом. Типична для них ооидная структура. В цементе участвуют, 
как правило, сидерит, кальцит, лептохлорит и гидроокислы железа. 
В отдельных случаях в породе наблюдается цемент перекристаллиза- 
ции, представленный халцедоном. 

В восточном направлении в разрезе яруса возрастает роль пород, 
сходных по литологии с описанными выше алевритами и алевритовыми 
глинами нижнего вояжского яруса. Еще восточнее породы обоих волж- 
ских ярусов настолько однообразны (глины алевритовые с кварцево- 
глауконитовыми конкрециями), что расчленение толщи по литологиче- 
ским признакам практически невозможно. Единственным. критерием, 
кроме фауны, может явиться различие в содержании глауконита. 

На западе района исследования породы верхнего волжского яруса 
перекрываются галечниками, гравелитами, песками и алевритами с 
глауконитом и мелководной морской фауной, на востоке породами 
более глубоководными, глинистыми. По фауне аммонитов, белемнитов 
и пелеципод возраст толщи этих осадков датируется валанжином. 

В Приполярном Зауралье юрские отложения, так же как и на 
восточном его склоне, расчленяются на среднеюрско-келловейский 
комплекс континентальных осадков (тюменская свита) и морские: 
верхнеюрские отложения (вогулкинская, абалакская и другие свиты). 
(Балабанова и др., 1959, Анисимов и др. 1960). 

Континентальная юра установлена бурением в ряде пунктов При- 
полярного Зауралья от устья р. Ляпина на западе до Березовского 
Заобья на востоке. Она залегает на размытой поверхности фундамента 
или коре выветривания слагающих его палеозойских пород. В устье 
р. Ляпина и других пунктах Зауралья юрские отложения являются 
угленосными. Возраст их установлен палионологическими  исследова- 
ниями как средняя юра — келловей. 

Угленосные отложения трансгрессивно перекрываются песчано-гли- 
нистыми осадками. В основании слагаемой ими толщи, в районах 
нос. Березово. и Сартынья, а также к северо-востоку и. юго-западу от 
‘них, присутствует базальный слой мощностью до 100 м (в среднем 
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10—20 м). Сложен он 'аркозовыми песчаниками и песками средне- и _ 


крупнозернистыми, известковистыми, гравийными,, гравелитами и 0р- = 
ганогенно-обломочными известняками © келловейской фауной аммо- 
нитов. Выше этого слоя верхняя юра почти ‘повсеместно сложена’гли. _ 
нами и аргиллитами с остатками раковин головоногих моллюсков и = 
фораминифер, характеризующих возраст этих осадков от верхнего = 


келловея до волжских ярусов. | — 
Анализ мощностей юрских отложений в Приполярном Зауралье 


(Вялухин, 1962) и знакомство с вещественным составом фундамента 
(см. рис. 1) приводят к выводу 9 ое в юре к востоку от 


неоднократно упоминавшегося выше юрского Северо-Сосьвинского _ и. 


прогиба ряда поднятий и прогибов, в общих чертах соответствующих 
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структурам такого же знака в подстилающем их палеозойском осно- | 
вании. 
На Березовском и Сартыньинском поднятиях в среднеюрскую эпоху — 
осадконакопления почти не было. В смежных с ними прогибах в это. 
время, в континентальных условиях, накапливались довольно мощные — 
толщи песчано-глинистых осадков. К востоку от Березовского вала = 
осадконакопление имело место в условиях прибрежной части морского. 
бассейна. В верхней юре также отмечается зависимость фаций юрских . 
отложений (уже морского генезиса) от тектонических. структур. Эта. 
зависимость проявилась в накоплении в прогибах глубоководных осад-_ 
ков, на поднятиях — мелководных или вообще в их отсутствии. те 
Юра на восточном склоне Северного Урала маломощная. Она поль- 
зуется здесь ограниченным развитием и представлена исключительно — 


в континентальных фациях. Ею заполнены небольшие по величине — 


субмеридионального простирания грабены, возникшие в результате. 
мезозойских тектонических движений, довольно интенсивно проявив-. 
шихся на крыльях Нижнетагильского и Восточноуральского синкли- 
нориев (Вялухин, 1960). Юрские отложения заполняют самую НИЖНЮЮ — 
часть грабенов, залегая на размытой поверхности пород палеозойского 
основания или на коре их выветривания и почти повсеместно несоглас- 


но перекрываясь третичными золотоносными осадочными образования- _ 
ми. Для того, чтобы иметь отчетливое представление о юрских поре- 


дах, заполняющих здесь грабены, рассмотрим подробнее юрские 
отложения из бассейна р. Чапа. в 

Мощность юры здесь колеблется в пределах 15—20 м. Основание _ 
ее разреза сложено пестроокрашенными глинистыми образованиями, 
содержащими кварц, обломки выветрелых палеозойских пород, стяже- — 
ния и конкреции сидерита. Литологически они сходны с породами, | 


слагающими нижнюю часть разреза яны-маньинской свиты на восточ-_ 
вом склоне Приполярного Урала; перекрываются полимиктовыми_ 


золотоносными гравелитами и галечниками серого, желтого и зеленого а. 


цвета, мощностью до 31 м. Сложены округлыми гальками, реже угло- — 
ватыми валунами вулканогенных и осадочных пород, а также гравием 
кварца, халцедона, кварцита, яшмы, кристаллических сланцев, плагио- 
порфира, альбитофира, пироксен-нлагиоклазового порфирита, амфибо- 
лита, окремненного известняка, пегматита, гранита, гранодиорита, | 
кварцевого песчаника с железистым цементом и Др. Кварц, кремни-_ 
стые породы и метаморфические образования представлены в золото. 
носных осадках в форме хорошо окатанных обломков (рис. 5). В ще 


о 


чано-глинистой фракции золотоносных отложений много ильмениа, о 
циркона, минералов из группы эпидота, меньше сфена, рутила, турма- = 


лина, глаукофана, дистена, хлорита, хромита, граната, мусковита, 
пикотита, платины, золота, пироксена, роговой обманки и др. Среди 
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легких минералов в этой фракции преобладают кварц, полевые шпаты, 
хлорит и слюды. 

Самая верхняя часть разреза юры сложена слабозолотоносными, 
часто косослоистыми песками, алевритами, алевролитами и глинами 
с углефицированными растительными остатками и пластами бурого 
угля. Мощность толщи этих пород колёблется от 10 до 32 м. 

Песчаники, алевриты и алевролиты аркозового состава, глины 
каолиновые. Акцессории в этих породах представлены цирконом, глау- 
кофаном, эпидотом, хлоритом и другими минералами. 


Рис. 5. Галька кремнистых пород кр и кварца к, эпидозита э, ‘пегматита 

и гранита п, г, эффузивов кислого и основного состава в и других по- 

род из юрского золотоносного галечника. Верхнечаповская россыпь, шурф 
6, глубина 9—10 м. Уменьш. в 2 раза. 


_ По спорам, пыльце и растительным отпечаткам толща юрских 
пород, заполняющих Чаповские грабены, датируется бат-келловеем. 
По данным палинологических исследований, верхняя часть рассмат- 
риваемой толщи синхронична тольинской свите восточного склона При- 
_ полярного Урала. 

На восточном склоне Северного Урала отложения того же возраста 
и литологического типа установлены также ‘в Вогульском, Мысовом, 
Атюсском, Лангурских, Масловском, Екатерининском, Катасьминском, 
Ивановском, Ларьковском, Богословском и других небольших по раз- 
мерам грабенах. По данным М. М. Бежаева (1959), разрез юрских 
отложений в Атюсском грабене начинается мелкогалечными конгломе- 
ратами с кварцем, кварцитом, кремнистыми и песчано-алевритовыми 
породами. Мощность этих пород 0—12 м. По направлению. на север 
мощность их снижается до 1—2 м. Размер галек в конгломератах сни- 
жается в этом же направлении. Исходя из этих факторов, М. М. Бежа- 
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ев справедливо заключает, что обломочный материал поступал с юга. 
Верхняя часть разреза юры сложена здесь глинами и бурыми углями. 
В юрских. породах, заполняющих Атюсский грабен, постоянно присут- 
ствуют такие минералы, как ильменит, циркон (много), гранат, рутил, 
турмалин, эпидот и циозит, роговая обманка, пироксен, кварц (много), 
полевой шпат (меньше), слюды и др. | 

Иного литотипа юрские отложения установлены в Замарайском 
грабене. Здесь нижняя часть разреза юры представлена базальным 


горизонтом или пестроокрашенными горизонтально, или КОоСОСЛОисСтТЫ- 


ми, участками комковатыми и бесструктурными, глинами и алеври- 
тами, местами бокситовидными. Литологически они напоминают ниж- 
яюю подсвиту яны-маньинской свиты, развитой на восточном склоне 
Приполярного: Урала. Иногда`эти породы обогащены никелем. Выше 
по разрезу, а близ западного борта грабена и фациально, они заме- 
щаются угленосными образованиями. Перекрываются юрские отложе- 
ния нижнемеловыми породами. 

В Северном Зауралье юра к настоящему времени известна только 
в двух пунктах: в верховьях р. Тавды и в бассейне р. Конды (Шаим- 
ское и Мартымьинское месторождения нефти). 

В верховьях р. Тавды, по литературным данным, юрские угленос- 
ные отложения представлены как средней, так и верхней юрой. Сред- 
няя угленосная юра установлена на Ново-Троицкой разведочной пло- 
щади. Слагающие ее породы лежат на размытой поверхности склад- 
чатого основания, представленного гнейсами. В ней чередуются каоли- 
нитово-гидрослюдистые глины с песчаниками и алевролитами. Среди 
этих пород присутствуют маломощные прослои и линзы бурого угля. 
‚ Датируются они средней юрой — по данным палинологических иссле- 
дований, которые выявили сходство спорово-пыльцевых комплексов В 


этих породах с комплексами из юрских угленосных пород Северо-Сось-_ 


винского буроугольного бассейна на восточном склоне Приполярного 
Урала. Перекрываются рассмотренные выше осадочные образования, 


являющиеся вне всякого сомнения континентальными, глинами красно- . 


бурого и темно-серого цвета с прослоями темно-серого детритусового 
известняка. В последних встречен комплекс фораминифер, сходный с 
наблюдавшимся микропалеонтологами в кроющих угленосную толщу 
нижне-средне-оксфордских аргиллитах бассейна р. Вольи на Припо- 
лярном Урале. На Зареченской площади континентальная юра не 
встречена. Здесь двумя скважинами пересечена морская верхняя юра, 


залегающая на размытой поверхности фундамента. Представлена она. 


тут песчаниками с известковистым цементом, с фауной аммонитов и 
пелеципод. Глауконит в этих породах составляет до 3%. По заклю- 
чению И. Г. Климовой, встреченные здесь аммониты характеризуют 
возраст песчаников как нижний — верхний волжские ярусы. т 

Охарактеризованные выше юрские отложения согласно перекры- 


ваются песчаниками и аргиллитами валанжина. Последние местами‘ 


ложатся непосредственно на породы фундамента. 
На Шаимском и Мартымьинском участках средняя континенталь- 
ная юра отсутствует. Здесь морская верхняя юра почти не отличается 


от разрезов ее на Березовской газоносной площади: в основании ее. 
присутствует базальный слой, замещающийся вкрест простирания. 


структуры и вверх по разрезу тонкоотмученными отложениями. В от- 
дельных пунктах верхняя юра вообще отсутствует. В этих случаях 
непосредственно породы фундамента перекрыты морскими отложения- 
ми валанжинского возраста, кроющими здесь повсеместно юрские 
осадочные породы (Ровнин, 1960). | о 
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Изложенные выше материалы по ярусам и свитам юры восточного 
склона Приполярного и Северного Урала и Зауралья позволяют нам 
реконструировать фациальную обстановку осадконакопления и осве- 
тить основные черты палеогеографии этой территории в рассматривае- 
мую эпоху. 

На восточном склоне Приполярного Урала среднеюрские породы 
(яны-маньинская свита) могут быть отнесены к континентальным 
образованиям. Об этом свидетельствуют: непостоянство их мощности, 
резкие фациальные замещения, зачастую грубообломочный характер 
пород, их угленосность, отсутствие морской фауны, при наличии бога- 
того комплекса пыльцы, спор и растительных отпечатков в них (рис. 6). 

Пестроокрашенные породы, развитые на Мансийском валу, вклю- 
чают большое количество плохо окатанного грубообломочного мате- 
риала и являются делювиальными и пролювиальными образованиями. 
Петрографический состав обломков в этих породах свидетельствует 
о том, что материнскими породами для пестроцветов была кора вывет- 
ривания вулканогенных и осадочных пород девонского и‘ карбонового 
возраста и сами эти породы. Красная окраска пород свидетельствует 
об окислительной обстановке осадконакопления в этот промежуток 
времени. 

В смежных с валом участках в век накопления пестроцветов отла- 
гались речные наносы. Реки текли по направлению на восток. Об этом 
свидетельствует уменьшение величины обломков в аллювиальных отло- 
жениях с запада на восток, петрографический состав этих обломков 
(кристаллические сланцы, кварциты, амфиболиты и пр.), а также 
состав комплекса акцессорных минералов, включающего турмалин, 
циркон, глаукофан, гранат, ставролит, терригенный рутил, кианит идр- 
Все это вместе взятое дает основание говорить о том, что центральная 
зона Приполярного Урала в рассматриваемый промежуток времени 
являлась областью размыва, обогащавшей аллювиальные отложения 
обломочным материалом. Последний поступал также на аллювиальную 
равнину из области развития пород габбро-перидотитовой формации, 
что подтверждается наличием в рассматриваемых отложениях, поми- 
мо упомянутых выше акцессорных минералов, плохо окатанного сфена, 
шпинели, апатита, микролина, ортоклаза, мусковита, хлорита, а так- 
же многочисленных обломков плагиогранита, диорита, пегматита, 
габбро и др. 

В реки обломочный материал поступал и из местных источников, 
которыми являлись обнажавшиеся в зонах относительного поднятия 
палеозойские породы. Об этом свидетельствует наличие В аллюви- 
ального типа осадочных образованиях угловатых обломков известняка 
с фауной силура, девона и нижнего карбона, кремня, яшмы, основных 
и кислых эффузивов, которыми сложен здесь фундамент. 

Во второй половине яны-маньинского века В бассейне р. Вольи 
накапливались исключительно сероцветные породы. На склонах отно- 
сительных поднятий (на водоразделах), на отдельных участках кото 
рых в это время обнажались породы фундамента, существовали «вер- 
ховые» торфяные ‘болота. В понижениях, имевших, как правило, субме- 
ридиональное простирание, текли реки. В руслах этих рек накаплива- 
лись песчано-гравийные и алевритовые породы, в поймах — в застой- 
ных волоемах и болотах — глины и материнское вещество бурых 
углей. 

Приблизительно такая же картина наблюдалась в это время и на 
территории Приполярного Зауралья. Там также существовали участки, 
где осадконакопление было несущественным или отсутствовало вообще 
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Рис. 6. Литолого-фациальная карта угленосного века (средняя юра — келловей) 
бассейна р. Вольи. Составил Г. И. Вялухин. 


1 — пестроокрашенные глины с гравием, галькой и валунами пород состава фена 

({фации делювия, коллювия, пролювия и элювия); 2 — преобладание в пачке пластов 

бурого угля и каолинитово-монотермитовых глин фации болот и застойных водоемов 

(50%) над алевритами и‘! песками; 3 — преобладание в пачке аркозовых алевритов и 

песков фации прибрежного подвижного мелководья и аллювия над отложениями застой- 

ных водоемов и болот (глинами и бурыми углями); 4 — преобладание в пачке песчано- ь И 
гравийных пород фации, прибрежного подвижного мелководного моря и фации аллювия д ий 
над отложениями застойных водоемов и болот; 5 — конкреции сидерита; 6 — фауна мел-_ Е 
ководная морская (2); 7 а, колонкового бурения (чяслитель) с указанием ис- 


тИНнОй мощности угленосной толщи, (знаменатель); 8 — скважины колонкового буре- 
ния, пересекшие угленосную толщу и непосредственно под ледниковыми отложения- и. 
ми, либо остановленные в породах угленосной толщи; 9 — граница пород различного ий 


фациального состава; 10 — главное направлечие сноса обломочного материала; 1/1 — вто- 
ростепенное направление сноса обломочного материала; 12 — линии равных мощностей 
угленосной толщи; сплошные — достоверные, пунктирные — предполагаемые. 


к. (в зоне Березовского, Сартыньинского и других поднятий). Эти участки 
з чередовались с областями значительной, по мощности, седиментации. 
Как и на восточном склоне Урала, здесь в это время накапливались 
континентальные, в ряде мест угленосные, осадки. Значительная их 
часть отложилась в руслах рек или в их пойме. Так, близ устья р. Ля- 
пина мощность толщи этих пород составила около 200 м, а в районе 


пос. Сартыньи и Березово — всего 0—10 м (рис. 7). 
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Рис. 7. Палеогеографическая : м 
схема века юрских угленосных х: в 
отложений (средняя юра — келло- 
вей) на восточном склоне Припо- 
лярного Урала и в Приполярном 

Зауралье. 


1 —граница фаций; 2—линии равных 
мощностей: сплошные —достоверных, 
пучктирные — предполагаемых; 8 — 
континентальная фация; 4 — морская 
фация; 5 — региональная область раз- 
мыва; 6 — местные области размыва; 
7 — главное направление сноса обло- 
мочного материала; 8 — второстепен- 
ное направление сноса обломочного 
материала; 9 — районы накопления 
мощных толщ грубообломочных (реч- 
ных) осадков: гравия, песков, алев- 
ритов и песчаных глин; 10— район 
накопления маломощных толщ гру- 
бообломочных (речных) осадков или 
отсутствия осадконакопления, тонко- 
отмученных осадков и материнского 
вещества бурых углей (верховые бо- 
лота и озера на водоразделах: бурые 
угли, аргиллиты, глины, алевриты, 
песчаники); 1/ — горная область (зо0- 
на развития хвойно-гинкгового леса); 
12 — аллювиальная равнина (зона 
преобладающего развития низкорос- 
лых папоротникообразных и хвощей); 
13 — прибрежная часть равнины (зона 
произрастания древовидных папорот- 
никообразных и других споровых рас- 
тений); 14 — древовидные папорот- 


к 
ники (по ы 15 — папоротники ! Бы 3 Е 4 ь К У$ 
(листовая флора); 16 — цикадофиты хх Е р 
(листовая флора);. 17 — хвощовые 6х 6 [22] ? | Е | ее Ры 3 и 
а флора); 18 — гинкго (ли- = я о. 
стовая флора); 19 — хвойные (листо- | ТЯ 
вая флора); 20 — древняя речная сеть РЕЯ п 12 13 [+] 14 [2%] 45 
предполагаемая; 2 /— площади разви- 
тия торфяных болот. | & |146 1? 18 [9] 19 ; 20 


Береговая линия юрского моря в рассматриваемый промежуток 
времени располагалась восточнее р. Оби. 

На восточном склоне Приполярного Урала, к югу от р. Няйса, 
осадконакопления в яны-маньинский век (средняя юра) не было. Эта 
территория являлась в то время областью размыва. 

Восточный склон Северного Урала и Северное Зауралье за исклю- 
чением отдельных, ограниченных по площади участков, были областя- 
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ми размыва, Осадконакопление здесь было ограничено ‘узкими текто-. 
нического происхождения депрессиями (грабенами). Они имели субме- 
ридиональное простирание и формировались, как правило, в зонах 
сочленения крупных герцинских структур восточного склона. Урала. _ 
Депрессии были унаследованы юрскими речными долинами. В поймах 
‘рек существовали застойные водоемы и торфяные болота. | о 
Грубообломочные и пестроцветные отложения в основании разреза 
средней юры накапливались на склонах и у подошвы возвышенностей 
и в долинах рек, угленосные, слагающие верхнюю часть ее разреза — 
в руслах рек и в их поймах и нередко на водораздельных пространст- 
вах. Характер осадконакопления зависел от степени юрского тектоге- 
неза. В начале средней юры интенсивное его проявление привело к на- 
коплению грубообломочных золотоносных осадков в ряде пунктов 
восточного склона Северного Урала и, по-видимому, в Зауралье. 
Обломочный материал в реки поступал с запада, юго-запада и юга. 
Основным направлением сноса было западное, откуда текли мелкие 
реки. Здесь размывались палеозойские и допалеозойские породы, уча- 
ствующие в строении так называемого Центрально-Уральского и других 
антиклинориев. Эти палеозойские положительные структуры в нижнем | 
мезозое подверглись глубокой денудации, но, начиная со средней юры, 
сни, по-видимому, вновь проявили тенденцию к орографическому 
развитию, что привело к возникновению на их основе системы относи- 
тельных поднятий в юре и даже в более позднем мезозое. 
Климат в век накопления пород яны-маньинской свиты (средняя 
юра) на восточном склоне Северного и Приполярного Урала и в За- 
уралье был умеренным, что подтверждается преобладанием в слагаю- 
щих среднюю юру породах пыльцы хвойных, гинкговых и беннетти- 


ТОВЫХ. 

В бат-келловее весь восточный склон Приполярного Урала, Припо- 
лярное Зауралье и северная часть Северного Зауралья представляли 
собой аллювиальную равнину. В поймах рек этой равнины существо- 
вали застойные водоемы и болота, где накапливались алевриты, гли- 
ны и материнское вещество бурых углей. В руслах рек отлагались 
песчано-глинистые осадки. Ими сложена самая нижняя часть разреза 
тольинской свиты восточного склона Приполярного Урала. Орогра- 
фически рассматриваемая территория в бат-келловее была увалистой 
равниной. В пределах «увалов» осадконакопление было несуществен- — 
ным, в отдельных случаях оно отсутствовало вообще. Простирались 
увалы в основном в субмеридиональном направлении. На их склонах 
существовали незначительные по размерам озера и довольно обширные 
относительно сухие болота с низким уровнем грунтовых вод, в разде- 
ляющих увалы понижениях — незначительные по площади и кратко- 
временные пойменные болота. 

Источником терригенного материала, поступавшего в аллювиальную. 
равнину, были породы центральной зоны Приполярного Урала, восточ- 
ного склона Северного Урала и Северного Зауралья. Об этом свиде- 
тельствует количественное увеличение в породах минералов из группы 
эпидота, турмалина, граната, сфена, терригенного рутила, ставролита, 
кианита, хромита и других, снижение количества зерен ильменита, 
апатита, пикотита, неокатанных циркона и сфена, роговой обманки, 
пироксена и прочих, характерных для средней юры (яны-маньинская 
и лангурская свиты). Терригенный материал в. среднюрскую эпоху 
поступал в значительной мере за счет местных пород. у 

Центральная зона Приполярного и восточный склон Северного. 
Урала в бат-келловейский век представляли несколько приподнятую, 
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Рис. 8. Литолого-фациальная карта нижне- и среднеоксфордского ве- 
ков бассейна р. Вольи. Составил Г. И. Вялухин. 


1 — гидрослюдистые аргиллиты фации малоподвижного застойного мелководного 
моря; 2 — гравелиты, конгломераты, пески, песчаники и алевриты в переслаи- 
вании с аргиллитами в основании толщи гидрослюдистых аргиллитов (фация под- 
вижной морской отмели); 3 — сидеритовые конкреции, сложенные либо глинис- 
тым сидеритом, либо алевролитом и песчаником с сидеритовым цементом; 4 — фа- 
уна мелководная морская (пелециподы); 5 — аутигенный или диагенетический 
пирит; 6 — флора; 7 — ископаемая древесина, минерализованная сидеритом и пи- 
ритом; 8 — базальные гравелиты и конгломераты, обломочный материал пред- 
ставлен кварцем и кремнистыми породами, цемент — гидроокислами железа; 
9 — скважины колонкового бурения (верхняя цифра) с указанием мощности тол- 
щи пород нижне- и среднеоксфордского возраста (ниоюняя цифра); 10 — сква- 
жины колонкового бурения, пересекшие толщу либо непосредственно под ледни- 
ковыми отложениями, либо остановленные в породах этой толщи; 11 — граница 
полного четвертичного размыва толщи нижне-среднеоксфордского возраста, 
12 — породы нижнего и среднего оксфорда в результате ледниковой экзарации 
отсутствуют; 13 — главное направление сноса терригенного материала; 14 — линии 
равных мощностей, сплошные — достоверные, пунктирные — предполагаемые. 


‘относительно аллювиальной равнины, область. Здесь произрастал 
хвойно-гинкговые леса. Об этом свидетельствует обильная пыльца 


хвойных и гинкговых, встреченная в породах бат-келловейского возЗ-. 


раста — осадках русел и поймы рек. Пыльца и отпечатки растений в них ° — 


сильно деформированы. Они, по-видимому, попали в юрские осадки, 


так же как и акцессории, в результате переноса их из центральн09й° 


зоны Приполярного Урала и с восточного склона Северного Урала. 
На равнине в бат-келловее произ- 
растали низкорослые папоротнико- 
образные и хвощи. Гинкговые, хвой- 
\ ные, беннеттитовые и цикадофиты _ 
| здесь значительно меньше раз-. 
ВИТЫ. и 
Изложенное свидетельствует о 
зональном характере распределе-_ 


Бы ния растительности в рассматривае- | а. 
| мый промежуток времени. Много- = 


ослетынья р численные гинкговые. сбрасываю- 

оилим щие свою листву, отсутствие многих 
папоротникообразных, присущих 
ояменмааль Среднеазиатской  геоботанической 
провинции, а также годичные коль- 
ца у ископаемой древесины — все 
это свидетельствует об умеренно. 


равнине и в обрамляющих ее с за-_ 
пада и юга невысоких горах. 
Цикадофиты и ксероморфный 
хвойный брахифиллум в верхах 
разреза юрской угленосной толщи 
свидетельствует о некотором потеп- 
лении климата к концу века угле- 


теплом и влажном климате в век — 
угленакопления на аллювиальной | 


ь о м. в. накопления, обусловленного транс- = 


В И №. _ грессией юрского моря в Западно-_ 
ие . Сибирскую низменность. Существо- 
ИС, . хема, иллюстрирующа взаимо- т 
отношение суши и моря в течение юрской вавшая в бат-келловее аллювиаль 


эпохи на территории восточного склона Ная равнина В конце келловея на’ 
Северного и Приполярного Урала ив При- востоке и в самом начале оксфорд- 


полярном Зауралье. ского века на западе становится | 


1 — граница аллювиальной равнины и умеренно . 
приподнятой области сноса терригенного мате- дном юрского моря. Море в первую 


риала в течение средней юры и келловея; запад- половину оксфордского века на ‘тер- 
ные береговые линии юрских морских бассейнов; Е 

2 — а — ниж. ритории, отвечающей современному 
не-среднеоксфордского, 4 — верхнеоксфордско — | 
кимериджского, 65 — волжского; 6 — область восточному склону Приполярного 


сноса В средней юре — келловее; 7 —площади Урала, было неглубоким. Это под- 
средне-верхнеюрского осадконакопления в обла- 


стях сноса. тверждается литологическими оС9: - 


бенностями пород, наличием в них. 


раковин пластинчатожаберных мол- = _ 


люсков и фораминифер, характеризующих мелководную морскую об- 
становку, и обилием глауконита. На дне моря накапливались в основ 


ном илы, преобразованные процессами диагенеза в аргиллиты, мощно- = 


стью от 1—9 до 60 м. Отложение илов происходило в спокойной водной — 
‘обстановке со слабой донной циркуляцией, в условиях восстановитель- _ 


ной среды, что подтверждается обилием в аргиллитах сидерита и Пири 


та. О наличии поверхностных течений в юрском море свидетельствуют 
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многочисленные куски 
ископаемой древесины 
‚и растительный детрит. 
На относительно при- 
поднятых участках дна 
существовали морские 
отмели. Кое-где име- 
лись даже острова. На 
отмелях и в приостров- 
ных участках существо- 
вали условия размыва 


и переотложения. Та- 


кими именно участка- 
ми нам представляют- 
ся юрские поднятия ти- 
па Мансийского вала 
(рис. 8). 

К югу от р. Няйса 
проходила прибрежная 
зона, где в условиях 
литорали ’накаплива- 
лись галечники, алев- 
риты и алевролиты. 
Еще южнее граница 
суши и моря находи- 
лась восточнее, прохо- 
дя в Приполярном За- 
уралье приблизитель- 
но на широте устья р. 
Пелыма (рис. 9, 10). 


Приполярное За- 
уралье в этот проме- 
жуток времени пред- 
ставляется нам также 
неглубоким морем, ко- 
торое пришло сюда не- 
сколько раньше, чем на 
восточный склон (в 
келловее). Эту терри- 
торию от восточного 
склона Приполярного 
Урала в верхнем кел- 
ловее и нижнем — 
среднем оксфорде от- 
личает существование 
здесь крупных архипе- 
лагов (Березовского, 
Сартыньинского и др). 

В верхнеоксфорд- 
ском и кимериджском 
веках восточный склон 
Приполярного Урала 
стал дном более глу- 
боководного ‘моря. Об 
свидетельствует 
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Рис. 10. Палеогеографическая схема века накопления мор- 

ских осадков оксфорд-кимериджского возраста на вос- 

точном склоне Приполярного Урала и в Приполярном За- 
уралье. 


1 — граница фаций; 2 — линии равных мощностей; сплошные — 
достоверных, пунктирные — предполагаемых; 3 — морская фа- 
ция; 4 — региональная область размыва; 5 — местные области раз- 
мыва; 6 — главное направление сноса обломочного материала; 
7 — местное направление сноса обломочного материала; 8 — районы 
накопления в основании толщи мелководных отложений (конгломе- 
ратов, гравелитов, песчаников, гравия, песков, алевритов); 
9 — районы преимущественного накопления мелководных отложе- 
ний (известняка ракушнякового); 10 — районы преимущественного 
накопления глубоководных отложений (аргиллитов с конкрециями 
сидерита в основании толщи, глин с известняковыми конкрециями 
и головоногими моллюсками в верхах толщи); 11 — районы преиму-. 
щественного накопления песчанистых аргиллитов и глин; 12 — крис- 
таллические сланцы и небольшое количество других пород (эффу- 
зивов, плагиогранитов, гранодиоритов, диоритов, габбро, пиро- 
ксенита, серпентинита); /3 — гранит, диорит, габбро, гнейс, кри- 
сталлические сланцы; 14 — порфириты, их туфы; 15 — конкреции 
сидерита и глинистого известняка; 16 — ископаемая древесина, 
растительные остатки; 17 — пункты нахождения аммонитов и бе- 
лемнитов; 18 — глауконит; 19 — пирит; 20 — сидерит. 


147 


148 


Кох оо 
© 5 520 5% -_@ © 
ооо © / © 525 79 56 @158 ®159 180 еб! 
7777 о 


© У ВЬИЫ А ВИА 80 74/68 __ 


155 П^ 156 
9930 ®>16 ©! 


5 
о ЕЯ 


© о М: г 
5х И а 


гиф“ а и 


Е о ЕЕЕРЕЕНЕНЕЕЕЕ 

7,3618. > 189 / 

—— ыа #/^ ние 
ть р-да) 


пааежит 1) ФФ ПЬ [ет 


[оао [69 Г Е № 


Рис. 11. Литолого-фациальная карта верхнеоксфордского и киИ* 
мериджского веков бассейна р. Вольи. Составил Г. И. Вялухин. 


1 — монтмориллонитовые глины Ффации неглубокого открытого моря, 
2 — аркозовые алевриты и алевритовые глины фаций прибрежного мелко- 
водного моря; 3 — известняковые конкреции-септарии, +4 —— фауна морская! 
(аммониты, белемниты, пелециподы, гастроподы. фораминиферы и др.); 
5 — аутигенный и диагенетический пирит; 6 — остатки ископаемой флоры; 
7 — ископаемая древесина, минерализованная карбонатом кальция и пири- 
том; & — скважины колонкового бурения с указанием внизу мощности 
толщи пород верхнего оксфорда и кимериджа; 9 — скважины колонкового 
бурения, пересекшие толщу либо непосредственно под ледниковыми отло- 
жениями, либо остановленные в породах этой толщи; 10 — граница пол- 
ного четвертичного размыва толщи верхнеоксфордского и кимериджского 
возраста; [1 — породы верхнего оксфорда и кимериджа в результате 
ледниковой экзарации отсутствуют; 12 — главное направление сноса тер- 
ригенного материала; 13 — линии раввых мощностей толщи верхнеокс- 
фордского и кимериджского возраста: сплошные — достоверные, пунктир- 
ные — предполагаемые. 


однообразие. петрографического состава осадков и более тонкозер- 
нистый ’ их материал на ‘более значительной части описываемой 
территории сравнительно с нижне-среднеоксфордским веком. Это были 
в основном монтмориллонитовые глины с преобладающим размером 
частиц 0,005 мм. Минимальные мощности этих глин (40—60 м) накап- 
ливались в тех.участках нижне-среднеоксфордского моря, где были 
острова или отмели; максимальные же (до 150 м) — на более глубо- 
ководных. Только южнее р. Няйса и в Северном Зауралье в рассмат- 
риваемый промежуток времени море было мелководным, так как на 
этих территориях проходила западная береговая линия юрского моря 
(рис. 10 и 11). 

Но М. С. Месежникову (1963), в позднем оксфорде имелась связь 
< морями Русской платформы и Арктики, которая нарушилась в конце 
оксфорда и в раннем кимеридже. К такому выводу этот исследователь 
пришел в процессе сопоставления фауны аммонитов описываемого 
района с фауной аммонитов Европы, Гренландии, Русской платформы 
и Сибири. Вывод М. С. Месежникова не увязывается с палеогеогра- 
фическими построениями, сделанными нами для конца оксфордского 
века и начала кимериджа по данным литологии (фации открытого 
моря, век максимальной трансгресии). 

В верхнеоксфордском и кимериджском морях жили головоногие 
моллюски, раковины которых достигали 1,5 м в поперечнике. Гастро- 
поды обладали мелкими гладкими раковинами с очень тонкими края- 
ми. Пластинчатожаберные моллюски были очень однообразны: почти 
одни кардиумы. Раковины пелеципод и фораминифер в значительной 
их части состояли из известковистого вещества, что свидетельствует 
о температуре воды юрского моря не ниже нормальной. 

Обломочный материал в оксфорде и кимеридже поступал на учас- 
ток, отвечающий современному восточному склону Приполярного Ура- 


г Таблица 2 
Минералогический состав пород юрского возраста в Приполярном Зауралье 


(По материалам Л. П. Климушиной, К. Б. Раевской и др.) 


Минералы 
ОДО Акцессорные Аутигенные и 
Разведочная площадь ующ диа генетические 
(геологический возраст) а те 
= Я Е ных 
м 6 д Ф 
о я оз = = [>27 Бо] о 
Е} вн “Ех ч [во] &| Е 8 | {| Е|  глауконит 
158 Е ко! з |>Е| &| я & 81| & & 
ЕН Ен ак |988 аЕЕ 
Неремовская (келловей-волж- : 
ский) а хх хх х х 
Березовская (келловей). ... х хх я хх 
Игримская (средняя — верхняя 
Е, м Е ххх. х ххх Хх!) Хх вверх- 
ЕД: ней юре 
Макаркинская (средняя — верх- 
няя юра .. к С Жо х 
} Много 
Тутлеймская (средняя юра — 
оксфорд) Е А ЯР. х|х х х х 
Ляпинская (средняя — верхняя 
юра) У. ое [2 х хх х в верх- 
ней юре 
Маяхтасская (средняя юра — х в верх- 
келловей) .. О ай ВЕ ПЗ Фа №4 А хх хх х нем кел- 
ловее 


Примечание. х — минералы присутствуют. 
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ла, с запада, где размывались породы ‘центральной зоны Приполяр- 
ного Урала и полосы распространения габбро-перидотитовой формации 


А 


или кора их выветривания. Об этом свидетельствует наличие в поро- — 


дах оксфорда и кимериджа эпидота, цоизита, рутила, турмалина, гра. 
ната, глаукофана, кианита, ставролита, пикотита, хромита и др. аи 
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Рис. 12. Палеогеографическая схема накопления отло- 
жений волжских ярусов на восточном склоне Припо- 


лярного Урала и в Приполярном Зауралье. 
1 — граница фаций; 2 — линии равных мощностей: сплошные — 
достоверных, пунктирные — предполагаемых; 8 — морская 
фация; 4 — региональная область размыва; 5 — местные об- 
ласти размыва; 6 — главное направление сноса обломочного ма- 
териала; 7 — второстепенные направления сноса обломочного 
материала; 8 — прибрежная мелководная часть моря (песчаники, 
алевролиты); 9 — более удаленная от берега часть моря (алев- 
риты, алевролитовые глины); 10 — глубоководные отложения 
(глины и аргиллиты); 11 — граниты, диориты, габбро, гнейсы; 
12 — эффузивные породы; 13 — кристаллические сланцы; 
14 — железистые (лептохлорит-глауконитовые с сидеритом) 
песчаники и алевриты; 15 — глауконит; 16 — фосфориты; 


17 — конкреции алевролита с известковистым цементом; 18 — из- 


вестняковые конкреции-септарии; 19 — головоногие моллюс- 

ки — аммониты и белемниты; 20 — мелководная морская фация 

(толстостенные раковины пелеципод и брахиопод); 21 — иско- 
паемая древесина. 


моря, где были условия литоральной и неритовой зон. Здесь отклады- - 
вались пески и алевриты и масса глауконита. В этих зонах жили мно- = 
гочисленные пластинчатожаберные моллюски с крупными (до 20 см) — 
толстостенными раковинами. Нередко сюда с континента попадали — 


В Приполярном За- _ 
уралье в верхнем оксфор- — 
де — кимеридже море бы- | 
неглубоким. Здесь, 


ло 
так же как и в верхнем 


келловее — среднем окс-. 


форде, был архипелаг. 


Терригенный материал в. 
это море поступал с рас- 
полагавшегося на западе. 
и юге описываемого рай- 
она континента, а также 
с островов, входивших в. 

состав Березовского, Сар- 


тыньинского и других ар- 
хипелагов (табл. 2). 


В конце кимериджско-_ 


го века море на восточ- 


ном склоне Приполярно- 


го Урала начало мелеть, 


что фиксируется погрубе-. __ 


нием слагающего здесь. 


верхнекимериджские оса- 


дки материала и увели- 
чением в осадках глауко- 


нита. Это привело к изо-. 
ляции в верхнем киме-  — 
ридже юрского моря опи- 
района ог 1. 
басвейна о 
существовавшей до ниж- = 
него волжского века (Ме- 
сежников, 1963). Обмеле- = 
продолжалось и в — 
волжские века. Это под- 


сываемого 
Арктического 


ние 


тверждается многообра- 


зием литологических ти- — 
пов отложений этого воз- = 
раста. Так, в самой за-. 


ная мелководная часть 


стволы деревьев и другие части растений (рис. 12). 


Гидрохимическая обстановка в литоральной зоне, по-видимому, ме- 
нялась несколько раз, так как ничем иным нельзя объяснить наличие — 
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падной части области 
развития верхнеюрских о 
` осадков была прибреж-о 


ВЕ 
Ух 


здесь ассоциации минералов, которые не могли возникнуть в осадке 
одновременно, а именно: глауконит, ‘сидерит, лептохлориты, сульфиды 
железа, образующиеся, как правило, в восстановительной среде или 
г на границе окислительной среды с восстановительной, и гидроокислы 
= железа, возникающие исключительно в окислительной обстановке. 

Материковая отмель в волжские века протягивалась далеко к вос- 
току от меридиана устья р. Тольи. В ее пределах накапливались алев- 
ритовые и глинистые осадки. 
| По мнению М. С. Месежникова (1963), в раннем волжском веке 
‚. утрачивается связь описываемого бассейна с Русским морем, которая 
| вновь восстанавливается в конце верхнего волжского века. 

В Приполярном Зауралье в волжские века была приблизительно 
такая же обстановка, что и в кимеридже. 

В Северном Зауралье граница волжского моря проходила приблизи- 
тельно по широте р. Пелыма. Об этом свидетельствуют встреченные 
здесь осадки, накапливавшиеся в условиях литоральной и неритовой 
зон: песчаники с известковистым цементом с большим количеством 
глауконита и обломками раковин пластинчатожаберных и головоно- 
гих моллюсков. 

В волжский морской бассейн обломочный материал поступал с рас- 
полагавшегося на западе и юге континента и из местных источников, 
которыми были острова. 

Об этом свидетельствует уменьшение величины обломков в поро- 
дах по направлению на восток и северо-восток и присутствие в слага- 
ющих волжские горизонты породах больших количеств  эпидота, цоизи- 
та, рутила, роговой обманки, граната, глаукофана, турмалина, сфена, 
‘а также апатита, пикотита, хромита, магнетита и др. Размывались 
в волжские века породы центральной зоны Приполярного Урала, 
восточного его склона и Северного Зауралья. Обломочный материал в 
волжское море, в современное Приполярное Зауралье, поступал также 
с существовавших в то время островов. | 


ВЫВОДЫ 


1. Начавшееся в средней юре и наиболее интенсивно проявившееся 
в нижнемеловую эпоху прогибание территории современного восточно- 
го склона Приполярного Урала и Зауралья в восточном и северо-во- 
сточном направлении привело к накоплению в течение юры мощной 
толщи осадков. 

2. Прогибание территории сопровождалось глыбовыми движения- 

ми, локализовавшимися в зонах глубинных разломов, интенсивно про- 
являвшихся на восточном склоне Приполярного Урала в течение сред- 
неюрской и начале верхнеюрской эпох, в Приобской части Зауралья — 
до валанжина включительно. | 
, Глыбовые движения оказали влияние на формирование палеорель- 
_ ефа юрсквой эпохи, особенно в начале ее, и в значительной мере опре- 
делили характер юрского осадконакопления в описываемом регионе. 
Они способствовали накоплению на восточном склоне Северного и 
° Приполярного Урала юрских угленосных и золотоносных осадков (Вя- 
° лухин, 1960), а в Зауралье — пород-коллекторов нефти и газа (Вялу- 
хин, 1962). 
3. В юре ясно намечаются два основных этапа истории, характе- 
° ризующиеся различными физико-географическими условиями. Первый 
° из них охватывает среднюю юру и почти весь келловей, второй — 
_ верхний келловей, оксфорд, кимеридж и волжские века. 
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В течение всей средней юры, вплоть до верхнего келловея на В0С-. 
токе и нижнего оксфорда на западе, территория, включающая почти _ 
весь восточный склон Приполярного Урала, все Приполярное Зауралье 
и самую северную часть Северного Зауралья представляла аллювиаль-. 
ную равнину с обширными низменными участками, разграниченными 
субмеридиональными зонами относительных поднятий. С запада и юга 
равнина была ограничена областью невысоких гор, где располагались 
истоки рек, являвшихся основными поставщиками терригенного мате- 
риала в ее пределы. Дополнительными источниками обломочного 
материала служили палеозойские и допалеозойские породы, обна- 
жавшиеся на аллювиальной равнине в зонах относительных поднятий. 
С востока равнина была ограничена морским бассейном, западный бе- 
рег которого проходил к востоку от р. Оби. 

В начале верхнеюрской эпохи, в верхнем келловее в Приполярном 
Зауралье и в нижнем оксфорде на восточном склоне Приполярного 
Урала и в Северном Зауралье континентальный режим сменяется 
морским. Континентальная обстановка в рассматриваемый промежуток 
времени продолжала существовать только в Центральной части При- 
полярного Урала, на восточном склоне Северного Урала и в западной 
части Северного Зауралья. В кимеридже, времени максимальной юр- 
ской трансгрессии, море вплотную подошло к центральной зоне При- 
полярного Урала и, по-видимому, затопило отдельные его области. 
В более южных районах берег юрского моря даже в кимеридже про- 
‘ходил значительно восточнее, чем на восточном склоне Приполярного 
Урала. Он располагался в Северном Зауралье и не заходил западнее 
меридиана 63° в. д. | 
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ЗАМЕЧЕННЫЕ ОПЕЧАТКИ 


и Строка | Напечатано Должно быть 
24 Сноска | Равипович | Равикович 
73 8-я сверху транитов гранитов 

121 | 10-я сверху Фридданда Фридланда 

121 17-я сверху выделены выведены 

132 | Табл. 1, колон- метиловым метиленовым 

ки 4 ио 

150 Подпись к‘ фация фауна 

‚ рис. 12, 3-я 
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